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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Данная книга посвящена осмыслению диалектиче¬ 
ской сущности нового мышления, отражающего специ¬ 
фику современной общественной жизни, глубоко от¬ 
личающей ее от того, чем общество характеризова¬ 
лось не только в начале, но и в середине XX века. 

Общая характеристика нового мышления как 
принципиально нового явления конца XX столетия 
дается в первой главе. В последующих главах пони¬ 
мание нового мышления конкретизируется в аспекте 
ряда актуальных проблем современного социально- 
политического, духовно-нравственного и научно-худо¬ 
жественного развития общества. 

Человеческое мышление, как все в мире, подвер¬ 
жено историческому изменению, развитию. Каждая 
эпоха характеризуется своим мышлением, отличаю¬ 
щимся от мышления других эпох прежде всего со¬ 
держанием, а также той логикой, которая определя¬ 
ется фундаментальными положениями, коренными 
принципами данного содержания, обусловливающи¬ 
ми специфический подход к явлениям природы, об¬ 
щества и самого мышления, сознания людей. Напри¬ 
мер, многие века господствовало мышление созерца¬ 
тельное, преувеличивающее независимость и неиз¬ 
менность предметов. На протяжении XIX и XX вв. 
это метафизическое мышление постепенно, но неук¬ 
лонно вытесняется диалектическим представлением 
о внутренне противоречивых и превращающихся друг 
в друга процессах-системах, обладающих лишь от¬ 
носительной самостоятельностью и устойчивостью. 
Резко различаются идеалистическое и материалисти¬ 
ческое мышление, каждое из которых тоже претерпе¬ 
вает процесс исторического изменения, смены форм, 
отражая' крупные открытия науки и важные соци¬ 
альные события. Но что означает изменение формы, 
например, материализма при сохранении его исход¬ 
ной точки зрения? Оно означает отражение в содер¬ 
жания и взаимосвязях всех категорий данной формы 


философии полученного нового знания о природе или 
обществе, углубление за счет нового открытия пони¬ 
мания как исходного принципа материализма, так и 
многих более частных его положений. В соответствии 
с этим можно сказать, что новое мышление нашего 
времени отражает прежде всего приоритет общече¬ 
ловеческих интересов, выдвижение на первый план 
идеи гуманизации человеческого общества, сотруд¬ 
ничества стран, народов, социальных групп, истори¬ 
ческих общностей, преодоления их конфронтации. 

В советской печати последнего времени наблюда¬ 
ется резкое возрастание внимания к проблемам но¬ 
вого мышления 1 . При этом все более очевидной ста¬ 
новится связь нового мышления не только с внеш¬ 
ней политикой, международными отношениями, но и 
с внутренней перестройкой нашего общества*. С уче¬ 
том этой второй стороны новое мышление точнее все¬ 
го может быть названо новым мышлением эпохи со¬ 
ветской перестройки. Этому аспекту нового мышле¬ 
ния как раз л уделено больше всего внимания в дан¬ 
ной книге. 

Авторы анализируют значение труда как фактора 
и условия формирования нового мышления, раскры¬ 
вают педагогические аспекты труда, его развиваю¬ 
щие. функции. Самостоятельное значение имеет осве¬ 
щение мыслей классиков марксизма о необходимос¬ 
ти широкого, а не только политэкономического 
рассмотрения труда. Много внимания в книге уделе¬ 
но проблемам перестройки в социальной сфере, при¬ 
ближения теории й практики социализма к интере¬ 
сам, нуждам и потребностям каждой возрастной 
группы населения, каждого человека на всех этапах 
его индивидуального развития — от детства до пен¬ 
сионного возраста. Детально исследуется такое опас¬ 
ное и, к сожалению, весьма жизнеспособное социаль¬ 
ное явление, как бюрократизм, вскрываются его 
истоки, признаки, показывается ограниченность ста¬ 
рого мышления в трактовке бюрократизма. Усилия 
автора направлены на выработку научной программы 


* Огромное значение для осмысления специфики нового мыш¬ 
ления имеют материалы XIX Всесоюзной партийной конференции. 
Съездов народных депутатов СССР и сессий Верховного Совета 
СССР, которые открыли новый период развития общественной си¬ 
стемы социализма, 
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борьбы с бюрократизмом, предложений по консоли¬ 
дации революционных сил перестройки против кор¬ 
поративизма. 

Значительное внимание в кнцге уделено философ¬ 
ским предпосылкам и основам нового мышления, 
раскрытию его связи с диалектической логикой, ана¬ 
лизу категорий противоречия, целостности и перехо¬ 
да. Выделяются новые виды противоречий, их причи¬ 
ны, движущие силы и способы разрешения, рассмат¬ 
риваются эффективные методы управления 
конфликтами. Общефилософское описание проблем 
диалектики дополнено изучением своеобразных форм 
выражения противоречия между базисом и надст¬ 
ройкой социалистического общества, анализом рево¬ 
люционных сдвигов, переломных ситуаций в его 
развитии. 

С позиций нового мышления в книге освещается 
и соотношение социалистического плюрализма с фи¬ 
лософским монизмом и марксистско-ленинской пар¬ 
тийностью философии, науки и искусства, оценива¬ 
ются новые явления в культуре. На примере матема¬ 
тики, одной из самых абстрактных и формальных 
наук, прослеживается действие характерной для на¬ 
шего времени закономерности — гуманитаризации 
науки. Оказывается, что даже в математике начина¬ 
ют все более значительную роль играть субъектив¬ 
ные компоненты творчества. Показывается включен¬ 
ность математической науки в общекультурный кон¬ 
текст общественной жизни, что свидетельствует об 
отсутствии непреодолимой грани между научной и 
художественной деятельностью. В одной из глав рас¬ 
сматриваются альтернативные движения современ¬ 
ности, подтверждающие вывод о многообразии про¬ 
грессивных общественных сил и необходимости 
всемирной консолидации их действий. Завершает 
книгу глава о новом мышлении как общетеоретиче¬ 
ской основе внешнеполитической деятельности КПСС 
и Советского государства. 

Книгу написали: 

Главу I —д-р филос. наук Е. Ф. Солопов 

Главу II —д-р филос. наук 3. М. Оруджев 

Главу III —д-р филос. наук А. Н. Аверьянов 

Главу IV — канд. филос. наук Г. К. Овчинников 
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Главу V 
Главу VI 
Главу VII 
Главу VIII 

Главу IX 
Главу X 
Главу XI 
Главу XII 


— канд. филос. наук В. А. Попков 

— канд. филос. наук Л. В. Орлова 

— д-р филос. наук М. Н. Перфильев 

— д-р филос. наук Э. Ф. Володин, 

— канд. филос. наук В. А. Попков 

— чл.-кор. АН СССР Ф. Ф. Кузнецов 

— д-р филос. наук М. И. Панов 

— канд. ист. наук Л. Н. Панкова 

— канд. ист. наук Ю. П. Бабич 


Глава I 


НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ —МЫШЛЕНИЕ 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ 


В документах КПСС последних лет, начиная с 
апреля 1985 г., перед членами партии, всеми советс¬ 
кими людьми поставлена задача овладевать новым 
мышлением, в характеристике которого в первую 
очередь подчеркивается его диалектичность и новый 
подход к международной внешней политике. С уче¬ 
том же того, что в марксистско-ленинском мировоз¬ 
зрении диалектика неразрывно связана с материа¬ 
лизмом, следует сказать, что новое мышление есть 
не что иное, как диалектико-материалистическое мы¬ 
шление на современном этапе его развития, вклю¬ 
чающее в себя в обобщенном виде все достижения 
науки и общественной практики XX в. Последова¬ 
тельный реализм, объективное отражение действи¬ 
тельности — отличительные черты нового мышления, 
решительно преодолевающего привычку закрывать 
глаза на недостатки, ошибки и упущения в жизни 
общества и системе управления им. Новое мышление 
есть правильное понимание новых реальностей, до¬ 
стигаемое с помощью материалистической диалекти¬ 
ки 1 . 


1 . ПОСТАНОВКА ВОПРОСА 
О НОВОМ МЫШЛЕНИИ 

Чем обусловлена необходимость нового мышле¬ 
ния как принципиально нового явления в жизни 
нашей страны и всего мира конца XX столетия? 
Прежде всего возникновением угрозы самому суще¬ 
ствованию человечества, порожденной научно-техни¬ 
ческой революцией, создавшей технические возмож¬ 
ности, используя которые агрессивные общественные 
силы могут ввергнуть человечество в ядерную вой¬ 
ну, а недальновидные хозяйственники — в глобаль¬ 
ную экологическую катастрофу. 
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Современный мир становится все более динамич¬ 
ным и противоречивым, многообразным и вместе с 
тем целостным, взаимосвязанным. На XXVII съезде 
КПСС выделены следующие группы противоречий 
современного человечества: противоречия между го¬ 
сударствами двух социальных систем, двух форма¬ 
ций; внутренние противоречия самого капиталистиче¬ 
ского мира; сложный и подвижный комплекс проти¬ 
воречий между империализмом и развивающимися 
странами и народами; экологические противоречия 
глобального масштаба, затрагивающие самые основы 
существования цивилизации. «Никогда прежде наш 
земной дом не подвергался таким политическим и 
физическим перегрузкам» 2 , ликвидировать и пред¬ 
угадать которые стало сегодня настоятельной необ¬ 
ходимостью. 

В век научно-технической революции определяю¬ 
щим фактором эволюции нашей планеты становится 
совокупная деятельность человечества, ответственно¬ 
го за дальнейшую судьбу не только самого себя, но 
и всей Земли. Много, интересно и убедительно пи¬ 
шет об этом академик Н. Н. Моисеев, который обос¬ 
нованно подчеркивает резкое ускорение процессов, 
протекающих в обществе и биосфере. «Если раньше 
заметные изменения в состоянии общества и окру¬ 
жающей среды требовали столетий, то сейчас они 
совершаются буквально на глазах одного поколе¬ 
ния» 3 . Поэтому, обращаясь к итогам развития совет¬ 
ского общества за истекшие более чем 70 лет, надо 
перестать утешать себя тем, что в масштабах исто¬ 
рии человечества это незначительный срок. С учетом 
интенсивности общественного развития, характерной 
для второй половины XX века, от советской истории 
общества следовало бы ожидать намного больших 
достижений, чем мы реально имеем. 

С учетом интенсивности современного мирового 
развития следует оценивать и ход перестройки со¬ 
ветского общества с апреля 1985 г. Если исходить из 
объективных потребностей общества и его возможно¬ 
стей, то идет перестройка слишком медленно. На¬ 
чиналась она под лозунгом ускорения социально- 
экономического развития страны, в последующие год- 
два об ускорении как бы забыли. Появились и оп¬ 
равдания этого: дескать, эйфория уступила место 
большей трезвости в оценках событий. Продолжая 
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эту мысль в беседе с журналистом, Ф. Искандер за¬ 
мечает: «Этот лозунг мне, кстати говоря, с самого 
начала не нравился. Ускорение — общий призыв еще 
с 20-х годов. Все дело в том, что никого вообще 
нельзя подхлестывать... Я предпочитаю слова «об¬ 
новление», «возрождение»». Вместе с тем писатель 
считает, что «сейчас настал такой момент, когда на¬ 
до во что бы то ни стало найти средства в самое 
ближайшее время накормить народ. По крайней ме¬ 
ре на какой-то уровень вывести, пойти на любую 
временную кабалу, занять деньги... Потому что нель¬ 
зя 70 лет обещать и ничего не давать» 4 . 

В определении темпов перестройки в равной ме¬ 
ре недопустимы ни искусственное забегание вперед, 
ни топтание на месте. Конечно, общество не может 
дальше терпеть экстенсивное наращивание производ¬ 
ства ради производства, накручивание вала ненуж¬ 
ных населению изделий, перевыполнение производст¬ 
венных планов ради премий и т. п. Но разве можно 
отказываться от ускорения такого экономического 
развития, которое направлено на удовлетворение са¬ 
мых насущных потребностей общества и каждого 
отдельного человека? Разве можно хоть как-то оп¬ 
равдать прямо-таки поразительные в сравнении с 
технологическими возможностями конца XX в. срывы 
в производстве самых необходимых товаров народно¬ 
го потребления? Разве терпим такой ход перестрой¬ 
ки, когда по-прежнему проваливаются планы разви¬ 
тия в сфере культуры, когда, например, из наме¬ 
ченных к вводу в 1988 г. 14 театров ни один так и 
не вступил в строй? 5 Сколько можно игнорировать 
общественное мнение по вопросам экологии, строи¬ 
тельства канала «Волга — Чограй» и т. п., продол¬ 
жая как ни в чем не бывало вкладывать огромные 
средства в самоедскую экономику? Подобных 
фактов слишком много, чтобы их не замечать. Кон¬ 
кретно и подробно обсуждались процессы, тормозя¬ 
щие ход перестройки, на апрельском (1989 г.) 
Пленуме ЦК КПСС, Съезде народных депутатов и 
сессиях Верховного Совета СССР. Особенно бес¬ 
покоит отставание перестроечных процессов внутри 
партии 6 . В литературе, в том числе и остродискусси¬ 
онной, правильно подчеркивается, что «фактор вре¬ 
мени сегодня — важнейший политический аргумент» 7 . 

Не только с теоретической, но и с непосредствен- 
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но практической точки зрения очень важно понять, 
что мир, в котором мы живем, «стал совсем другим, 
чем он был в начале] и даже в середине нынешнего 
века, что человечество стоит на пороге ноосферы — 
эпохи, которая нуждается в новой нравственности и 
новой морали» 8 . Темпы ускорения, масштабы пере¬ 
грузок и глубина коренных, качественных изменений 
природы, общества и их взаимодействия настолько 
велики, что для их отражения в общественном созна¬ 
нии и учета в практической деятельности потребова¬ 
лось качественно новое мышление. Ускорение науч¬ 
но-технического прогресса и его во многих случаях 
не только созидательное, но и разрушительное воз¬ 
действие на природу уже невозможно воспринимать 
как нечто обычное, укладывающееся в старые мерки. 
Осознание этого становится все более необходимым 
не только для ученых, политических и общественных 
деятелей, но и для самого широкого круга людей. 

Человечество поистине вступило в качественно 
новую полосу своего развития. Оно имеет дело с 
ядерной и космической техникой, биотехнологией и 
биоинженерией, информатикой и компьютеризаци¬ 
ей*. 

С небывалой остротой во всем мире встали про¬ 
блемы нравственности, взаимоотношения поколений, 
образа жизни, достойного гуманной сущности челове¬ 
ка, сохранения и приумножения доброты и духовной 
красоты как основы нравственно-эстетического пове¬ 
дения людей, эффективной защиты их от агрессив¬ 
ного наступления низкопробного развлекательства, 
алкоголизма, наркомании и т. п. Сложными и важ¬ 
ными являются вопросы использования современных 
средств массовой информации, имеющих большие 
возможности подчинять нравственные, эстетические, 
социально-политические идеалы людей усредненным 
и не всегда качественным стандартам. 

Формирование и широкое распространение нового 
мышления, преодоление стереотипов и догм, унасле¬ 
дованных от прошлого, особенно необходимо для 
перехода от конфронтации к мирному соревнованию 


* С появлением новых направлений науки, техники и техно¬ 
логии связывают переход от (еще сохранившейся) машинной ци¬ 
вилизации к принципиально новой — компьютерной и биоинженер- 
ной цивилизации 9 , переход от письменной культуры к экранной 10 , 
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противоположных социальных систем, которое толь¬ 
ко и может обеспечить сохранение, выживание чело¬ 
вечества в наш ядерный век. Центральное звено но¬ 
вого мышления — утверждение приоритета общече¬ 
ловеческих ценностей, гармонизация классовых, 
национальных и иных групповых интересов. КПСС 
вместе с компартиями других стран творчески раз¬ 
вивает идеи основоположников марксизма-ленинизма 
о взаимосвязи общечеловеческих ценностей с соци¬ 
ально-классовыми, освобождается от укоренившегося 
в сталинское время прямого и грубого противопо¬ 
ставления классового общечеловеческому, революци¬ 
онного насилия —мирным формам постепенного со¬ 
циального прогресса. 

Как в условиях раннего государственно-монопо¬ 
листического капитализма, так и сейчас, в условиях 
позднего государственно-монополистического капита¬ 
лизма, не исключается возможность социалистичес¬ 
кой революции в отдельных странах в определенных 
ситуациях. «Однако в целом складывается иная тен¬ 
денция. Научно-техническая революция осуществля¬ 
ет глубокий переворот в самом фундаменте общест¬ 
венного производства, интернационализирует его, 
ведет к существенным изменениям в социальной 
структуре общества, структуре наемного труда. Рас¬ 
ширяются возможности постепенного и не столь 
резкого перехода к социализму в результате интен¬ 
сивного вызревания его предпосылок в недрах ка¬ 
питалистического строя» 11 . Значение классового под¬ 
хода к анализу современности ни в малейшей степе¬ 
ни не уменьшается, но в конце XX в. этот подход 
может быть эффективным лишь с учетом общечело¬ 
веческих, национальных и глобальных факторов. 
Глобализация классовой борьбы и втягивание в ее 
орбиту все новых сфер жизни осуществляются вместе 
с развитием различных форм солидарности и взаи¬ 
модействия различных социальных групп, в самой 
классовой борьбе намечается переход от приоритета 
насилия к приоритету выживания, приоритету обще¬ 
человеческого 12 . 

Новое мышление необходимо и для действительно 
революционного и всестороннего преобразования на¬ 
шего общества. Конечно, необходимость в перестрой¬ 
ке обострена допущенными в прошлом ошибками 
(вплоть до ошибок преступного характера) и раз- 
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личными деформациями социалистического строи¬ 
тельства в нашей стране (и в ряде других стран). 
Но даже если бы не было этих ошибок и строитель¬ 
ство социализма максимально соответствовало объ¬ 
ективным законам развития общества, все равно во 
всем способе производства, в базисе и надстройке 
раньше или позже с неумолимой неизбежностью 
должны были бы произойти коренные, качественные. 
изменения, направленные на обеспечение дальнейше¬ 
го наиболее оптимального их развития. 

Количественные изменения, накапливаясь в пери¬ 
од эволюционного развития, неизбежно влекут за 
собой коренные, качественные преобразования соци¬ 
альных (и всех других) систем. Поэтому этапы об¬ 
щественного развития, аналогичные нашей перест¬ 
ройке, закономерны и естественны. Необходимость 
перестройки советского общества назрела давно, мы 
слишком поздно приступили к ней. Очень важно во¬ 
время обнаружить противоречия, требующие немед¬ 
ленного разрешения. Иначе процессы выходят из-под 
контроля, становятся неуправляемыми. Именно об 
этом говорят факты националистического экстремиз¬ 
ма, забастовок в нашей стране. Вина за них лежит, 
несомненно, на органах управления в центре и на 
местах, не принимавших своевременных мер, не учи¬ 
тывавших в течение долгого времени идущие снизу 
требования перемен. 

«Социалистическое общество неправильно и 
вредно представлять застывшим и неизменным, а его 
совершенствование — лишь как способ подогнать, 
подстроить сложную действительность под раз и на¬ 
всегда сформулированные идеи, понятия, формулы. 
Представления о социализме постоянно развиваются 
и обогащаются с учетом исторического опыта, объ¬ 
ективных условий» 13 . В соответствии с этим разраба¬ 
тываемая концепция социализма, развивающая пу¬ 
тем анализа и обобщения новых реальностей маркси¬ 
стско-ленинскую теорию, является сердцевиной ново¬ 
го мышления, важнейшей частью его общего- содер¬ 
жания. Современная концепция социализма учиты¬ 
вает, что общественный прогресс включает в себя 
как момент отрицания, отбрасывания, слома старо¬ 
го, так и момент наследования, сохранения, преем¬ 
ственности. Эта закономерность имеет важное зна¬ 
чение для определения путей и средств перестройки 
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нашего общества. Тем более что реальный общест¬ 
венный прогресс осуществляется по одному из мно¬ 
гих возможных вариантов. Осознание этого позволя¬ 
ет избежать попыток навязать какое-то одно реше¬ 
ние как единственно возможное. 

При выработке современной концепции социализ¬ 
ма советские экономисты ставят вопрос о выделении 
и самостоятельном анализе целой системы общеэко¬ 
номических отношений, характеризующих непрерыв¬ 
ность человеческой цивилизации, закономерный ход 
ее поступательного развития. В этой связи в первую 
очередь обращается внимание на товарно-денежные 
отношения как на «одно из самых гениальных изо¬ 
бретений человечества, шлифовавшееся и оттачивав¬ 
шееся веками, со времен феодализма и даже рабо¬ 
владения. До сих пор жизнь не создала реальной 
альтернативы этим отношениям. Прежнее представ¬ 
ление, имеющее глубокие корни, будто новое обще¬ 
ство может отказаться от рынка, от товарно-денеж¬ 
ных отношений, было утопическим с самого начала» 14 . 
В соответствии с этим академик О. Т. Богомолов 
считает главной отличительной чертой новой эконо¬ 
мической модели социализма восстановление в пра¬ 
вах планово регулируемого социалистического рынка 
со всеми присущими ему институтами и механизмами 
и обязательное распространение этих прав на опто¬ 
вую торговлю средствами производства, поскольку 
без последнего рынок не сможет выполнить своих 
функций 15 . 

Важнейший признак современной концепции со¬ 
циализма — возрождение гуманистического и демо¬ 
кратического его понимания как общества, целью и 
идеалом которого является создание такой ассоциа¬ 
ции людей, «в которой свободное развитие каждого 
является условием свободного развития всех» 16 . 

Таким образом, новое мышление отличается от 
старого, во-первых, действительным приращением 
знания, углублением диалектико-материалистическо¬ 
го миропонимания в процессе осмысления природ¬ 
ных и общественных явлений, в том числе и так на¬ 
зываемых белых пятен в нашей истории. Во-вторых, 
новое мышление характеризуется возвратом к под¬ 
линно творческому марксизму-ленинизму, отказом от 
консерватизма, догматизма и других разнообразных 
и многочисленных искажений марксистско-ленинского 
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подхода, фактически подменяющих его разновиднос¬ 
тями эклектики, софистики, а в конечном счете 
идеализма, метафизики (антидиалектики), вульгар¬ 
ного материализма, надуманного социологизаторства, 
неоправданного биологизаторства и т. п. В первом 
случае мы имеем дело с новым мышлением в абсо¬ 
лютном смысле слова, во втором — в относительном 
смысле, так как здесь лишь восстанавливается то, 
что уже имелось ранее. Но это отнюдь не означает 
какой-либо второстепенности данного аспекта, так 
как он имеет прямое отношение к очень важной 
проблеме выбора методологии формирования нового 
мышления. И вот, переходя к этому вопросу, мы как 
раз и обнаруживаем, что наследие классиков марк¬ 
сизма-ленинизма имеет для нас значение прежде 
всего именно как плодотворная и надежная методо¬ 
логия. 

Марксизм существует почти полтора века. Как 
всякое научное учение, он не стоит на месте. Отра¬ 
жая объективные изменения в мире — изменяется и 
сам, обогащаясь новыми открытиями — отказывается 
от устаревших положений. Методологическое значе¬ 
ние не только основ марксизма, но и богатейшего 
опыта его исторического развития непреходяще. Про¬ 
изведения К- Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина 
до сих пор остаются непревзойденным образцом при¬ 
менения диалектико-материалистического метода. 
Именно поэтому для формирования нового мышления 
необходимо тщательное использование методологиче¬ 
ского наследия наших великих предшественников. 

В советской печати уже обращалось внимание на 
несостоятельность появившихся в западной прессе в 
связи с XIX Всесоюзной партийной конференцией 
утверждений об ослаблении или даже полной утрате 
в СССР интереса к марксизму-ленинизму и как к 
основополагающей доктрине советского строя, и как 
к основе советской внешней политики 17 . На самом 
же деле на этой конференции неоднократно отмеча¬ 
лись и современность марксистско-ленинского уче¬ 
ния, и необходимость его использования для даль¬ 
нейшего продвижения в вопросах теории, обогаще¬ 
ния политики и практики. Наиболее конкретно в 
материалах конференции отражено ленинское насле¬ 
дие. Возврат к ленинским принципам, поворот к че¬ 
ловеку, к духовному обогащению народа — именно 
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так определено главное направление политики в 
области науки, образования и культуры в период 
перестройки. Новое мышление следует ленинским 
принципам, требующим от теории постоянного совер¬ 
шенствования, развития в соответствии с ходом жи¬ 
вой жизни. В области духовно-нравственной борьба 
с бюрократизмом прямо связывается с возрождением 
ленинских традиций и критериев духовной жизни, 
с творческим развитием идеологии марксизма-лени¬ 
низма. 

В переломные, революционные периоды общест¬ 
венного развития, одним из которых является наша 
перестройка, крайне необходимо быстро и точно 
«схватить» специфику момента, учесть в единстве 
все решающие, важнейшие факты из жизни общест¬ 
ва. И именно материалистическая диалектика, вы¬ 
ражающая обобщенное содержание всего марксист¬ 
ско-ленинского мировоззрения, позволяет максималь¬ 
но всесторонне и правильно подходить к решению 
самых различных вопросов. Понятно поэтому, что 
в новой редакции Программы КПСС задача разви¬ 
тия диалектико-материалистической методологии 
указана как одна из важнейших в области образова¬ 
ния, науки и культуры. 

Конечно, в теоретическом отношении диалектико¬ 
материалистическое мышление не является новым 
для марксистов-ленинцев. Но особенности, степень 
освоения и практическое использование его в каж¬ 
дый конкретный исторический период характеризу¬ 
ются определенным своеобразием. Так, в прошедшие 
десятилетия много сделано для разработки философ¬ 
ских вопросов естественных наук, укрепления союза 
материалистической диалектики с общественными, 
гуманитарными науками. Без творческого оплодотво¬ 
рения идеями, революционным духом марксистско- 
ленинской диалектики весь комплекс социальных, 
гуманитарных наук не сможет избавиться от схо¬ 
ластического теоретизирования, оторванного от ана¬ 
лиза реальных противоречий социалистического об¬ 
щества, всего современного человечества. Поэтому 
подлинно диалектико-материалистическое осмысление 
общественных процессов означает овладение общест¬ 
воведами действительно новым мышлением. Взве¬ 
шенный, реалистический и вместе с тем новаторски 
смелый подход с позиций материалистической диа- 



лектикй к решений задач становится жизненно не¬ 
обходимым для самого широкого круга специалис- 
тов-практиков, осуществляющих управление раз¬ 
личными звеньями нашего общества, хорошо 
организованное сотрудничество с учеными и практи¬ 
ками даст мощный импульс дальнейшему развитию 
теории самой материалистической диалектики. 

2. ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
НОВОГО МЫШЛЕНИЯ И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ТЕОРИИ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ 

Принципы диалектико-материалистического ми¬ 
ровоззрения, изложенные К. Марксом в «Тезисах о 
Фейербахе», в ряде важнейших аспектов имеют не¬ 
посредственное отношение к современному новому 
мышлению. Тезисы по существу пронизаны одной 
идеей — необходимостью перехода от созерцательно¬ 
го к такому миропониманию, которое базируется на 
активной, творческой практике людей, преобразую¬ 
щей как внешнюю природу, так и самих людей во 
всей совокупности их общественных, материальных 
и духовных связей и отношений. 

Живое, или непосредственное, созерцание конста¬ 
тирует лишь внешнее единство сосуществования од¬ 
ной противоположности наряду с другой — взаимо¬ 
связи явлений и их отдельности друг от друга, дви¬ 
жения (изменения) и покоя, объекта и субъекта, об¬ 
щества и природы, чувства и разума, теории и прак¬ 
тики. Поэтому в рамках созерцательного отношения 
к миру господствующим методом познания не могли 
служить ни диалектика с ее учением о взаимопро¬ 
никновении противоположностей, начало которой по¬ 
ложил Гераклит, ни метафизик полностью отрица¬ 
ющая истинное движение, изменение, разнообразие 
и многообразие бытия (учение элеатов). Необходим 
был компромиссный синтез названных учений, кото¬ 
рый и был осуществлен в атомистике Левкиппа и 
Демокрита, которая послужила основой атомистики 
более поздних веков. Господствовавший в течение 
длительного времени механистический, в значитель¬ 
ной мере метафизический метод мышления имел ве¬ 
ликое историческое оправдание: надо было исследо¬ 
вать предметы, прежде чем приступать к исследова¬ 
нию процессов 1 *. 
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В середине XIX в. объективное содержание науч¬ 
ного познания вплотную подвело ученых к диалек¬ 
тико-материалистическому мировоззрению и методу 
мышления. Ф. Энгельс полагал, что к диалектическо¬ 
му пониманию природы ученые придут благодаря 
накапливающимся фактам естествознания 19 . Но по 
различным социальным и гносеологическим причи¬ 
нам процесс этот в мировом масштабе осуществля¬ 
ется очень медленно и непоследовательно. Ход ис¬ 
тории подтвердил предостережение Ф. Энгельса о 
том, что игнорирование учеными философии приво¬ 
дит лишь к худшей философии — идеализму и мета¬ 
физике. Незнание материалистической диалектики в 
известной мере обусловило кризис естествознания на 
рубеже XIX и XX вв., дальнейшие познавательные, 
мировоззренческие трудности развития науки XX сто¬ 
летия. Представления, опирающиеся в конечном сче¬ 
те на данные непосредственного созерцания действи¬ 
тельности, настолько прочно и глубоко укоренились 
не только в обыденном, но и в научном, в том чис¬ 
ле философском, мышлении, что их нельзя считать 
полностью преодоленными вплоть до настоящего вре¬ 
мени. 

Не без трудностей развивался союз диалектико¬ 
материалистической философии с естественными и 
гуманитарными науками и в нашей стране. Некото¬ 
рые философы, а также представители других обла¬ 
стей знания, выступая якобы от имени диалектиче¬ 
ского материализма, но фактически придерживаясь 
метафизических, недиалектических, вульгарно-мате¬ 
риалистических представлений о мире и процессе 
познания, боролись в свое время с рядом прогрес¬ 
сивных направлений современной науки. Отход от 
материалистической диалектики в трактовке соци¬ 
альных и философских вопросов науки был нераз¬ 
рывно связан с нарушением принципов социализма 
в жизни нашего общества. Поэтому преодоление ука¬ 
занных мировоззренческих ошибок осуществляется с 
возрождением ленинского подхода к развитию тео¬ 
рии и практики социализма. 

В десятом тезисе о Фейербахе Маркс подчерки¬ 
вал: «Точка зрения старого материализма есть 
« гражданское » общество; точка зрения нового мате¬ 
риализма есть человеческое общество, или обобще¬ 
ствившееся человечество» 20 . Под «гражданским» об- 
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ществом здесь имеется в виду буржуазное общество, 
а под обобществившимся человечеством — коммуни¬ 
стическое общество 21 . Главное же для нас здесь в 
том, что новый — диалектический материализм 
К- Маркс прямо и непосредственно рассматривал как 
выражение точки зрения всего обобществившегося 
человечества. И это ни в коей мере не противоречит 
тому, что одновременно К. Маркс называл свою фи¬ 
лософию «духовным оружием пролетариата». Это 
объясняется особой природой рабочего класса, кото¬ 
рый, хотя и составляет в буржуазном обществе лишь 
часть, выражает в конечном счете перспективные 
интересы всего человечества как единого целого. 

Если в прошлом веке к осознанию необходимости 
материалистической диалектики как метода мышле¬ 
ния, выражающего точку зрения всего человечества, 
могли прийти только самые выдающиеся умы, то к 
концу XX столетия овладение этим мышлением как 
методологией не только познания, но и обществен¬ 
ной практики становится поистине жизненно необ¬ 
ходимой задачей, связанной с интересами выжи¬ 
вания человечества, сохранения окружающей его при¬ 
роды. 

Идея теснейшей взаимосвязи человечества и при¬ 
роды становится все более конкретной и практичес¬ 
ки значимой. Причем и в аспекте взаимоотношения 
с природой человечество все больше рассматривает¬ 
ся в целом. Это отчетливо отражается в понятии 
ноосферы. «Ноосфера — это организм, целью которо¬ 
го является обеспечение процветания человечества 
как целого, — пишет Н. Н. Моисеев. — Цель эта, 
однако, недостижима вне биосферы. Только процве¬ 
тающая биосфера может служить вместилищем про¬ 
цветающего человечества, которое необходимо долж¬ 
но приспосабливать себя, свои общественные потреб¬ 
ности и социальную организацию к требованиям, 
сохраняющим и развивающим биосферу» 22 . 

Современная наука, став .непосредственной произ¬ 
водительной силой обществен на самой себе начинает 
испытыва_ть общую закономерность современной 
эпохи — практическую необходимость перехода всего 
человечества к разумной и гуманной организации 
общества. Гонка вооружений задала науке такое 
направление развития, которое привело к созданию 
технических средств, способных уничтожить челове- 


чество и жизнь на Земле. Но это не вина, а беда 
науки. Однако и в таких условиях наука может не 
только предупреждать об опасностях, но и указывать 
пути, позволяющие избежать катастрофы 23 . И если 
естественные и технические науки раскрывают пер¬ 
спективы технологического решения глобальных про¬ 
блем, то марксистско-ленинская общественная наука 
открывает путь социального прогресса человечест¬ 
ва — в конечном счете путь к коммунизму, который 
вместе с тем оказывается и путем к ноосфере, к ра¬ 
зумно управляемой целостной системе «земная пла¬ 
нета — человечество». Учение В. И. Вернадского о 
ноосфере есть не что иное, как отражение идеи ком¬ 
мунизма в понятиях естественных наук 24 . 

Рассмотрение человеческого общества в целом, 
именно как всего человечества, как единой системы, 
органически включенной в систему природной взаи¬ 
мосвязи, особенно необходимо для разработки тео¬ 
рии материалистической диалектики как диалекти¬ 
ческой логики. Непосредственным предметом послед¬ 
ней выступает все содержание диалектико-материа¬ 
листической философии, представляющее в обобщен¬ 
ном виде содержание всего современного научного 
мировоззрения. Поэтому в конечном счете предметом 
диалектической логики является все взаимодействие 
человеческого общества с природой, тождественной 
в данном отношении всему сущему, всему миру в 
бесконечном многообразии его проявлений. Взаимо¬ 
действие общества с природой в диалектической ло¬ 
гике предстает на предельном уровне обобщения — 
как взаимоотношение целого (природы в смысле 
всей материи) с одной его особой частью. 

Беря своим непосредственным предметом все со¬ 
держание диалектико-материалистической филосо¬ 
фии, диалектическая логика должна (приходится го¬ 
ворить «должна», так как обсуждаемая проблема 
еще не решена) раскрыть внутреннюю форму само¬ 
движения этого содержания от общедиалектических 
категорий, характеризующих бытие природы, до ка¬ 
тегорий, отражающих специфику человеческого об¬ 
щества и его сознания. Это изображение содержания 
диалектико-материалистической философии со сторо¬ 
ны раскрытия его логической структуры и будет та¬ 
ким изложением данного содержания, которое пред¬ 
ставит его именно в функции метода. 
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В диалектической логике отличие человеческого 
общества от природных, дообщественных форм су¬ 
ществования материи понимается не как внешнее 
отличие независимых друг от друга предметов, без¬ 
различное для характеристики всей материи, всеоб¬ 
щей субстанции, а как выражение ее собственного 
отличия от самой себя, возникающего в процессе 
развития, перехода всеобщей субстанции от форм ее 
проявления в природе к формам ее же собственного 
проявления в обществе, в общественном бытии и со¬ 
знании людей. То есть материалистическая диалек¬ 
тика рассматривает человеческое общество, не в его 
обособленности от других материальных систем и не 
в отрыве от предшествующего его возникновению су¬ 
ществования материи, а во взаимосвязи со всей ма¬ 
терией. 

Главное в теоретической разработке диалектики 
состоит в том, чтобы раскрыть логику и историю фи¬ 
лософского познания ее законов и категорий именно 
как развивающихся и отражающих (весьма своеоб¬ 
разно и опосредованно) объективный процес разви¬ 
тия. Поэтому раскрытие логики перехода от законов, 
отражающих диалектический способ существования 
материи на уровне ее природных проявлений, к за¬ 
конам исторического материализма, характеризую¬ 
щим взаимосвязь общественного бытия и общест¬ 
венного сознания, надо считать важнейшим делом 
диалектики, не внешним приложением, распростране¬ 
нием ее общих положений, взятых в неизменном 
виде, а их развитием в новые, более конкретные и 
сложные законы. В противном же случае, если не 
брать диалектику в ее развитии от абстрактных ха¬ 
рактеристик бытия до отражения на всеобщем уровне 
своеобразия общественно-исторического процесса, 
законы материалистической диалектики практически 
не отличить от законов идеалистической диалектики 
Гегеля*. Идеалистическая диалектика Гегеля совпа- 


* Возможно, именно это послужило основанием для мнения: 
«И диалектический материализм не может оставаться не только 
в его гегелевско-классической форме, но даже в форме, дорабо¬ 
танной и критически переосмысленной» 25 . Но прежде всего следу¬ 
ет учесть, что диалектический материализм фактически еще не до¬ 
стиг «гегелевско-классической» формы. До сих пор еще не создан 
диалектико-материалистический вариант гегелевской «Науки логи¬ 
ки». У нас нет еще собственно философской теории материалисти- 
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дает со всей системой его объективного идеализма. 
Материалистическую диалектику также следует счи¬ 
тать собственно теоретическим выражением диалек¬ 
тического материализма во всем объеме его содержа¬ 
ния, охватывающего как природу, так и общество, 
т. е. включающего в себя и фундаментальные поло¬ 
жения исторического материализма. 

С учетом сказанного следует считать очевидным, 
что нельзя излагать общие положения диалектичес¬ 
кого материализма, раскрывать объективный способ 
существования материи и ее соотношение с созна¬ 
нием, не опираясь при этом на логику и историю по¬ 
знания законов диалектики, в том числе и законов, 
отражающих специфику общественных процессов 
(что, к сожалению, часто встречается в нашей учеб¬ 
ной, да и не только учебной, литературе). 

То, что в современной литературе обычно понима¬ 
ется под диалектическим материализмом, есть диа¬ 
лектический материализм не во всем объеме его 
собственного содержания, а лишь его онтологическая 
часть, отражающая тождество природы, общества и 
мышления, и часть теории сознания и познания, из¬ 
лагаемой практически без историко-материалистиче¬ 
ского обоснования. С этим и связано то, что обычно 
диалектический материализм рассматривают как од¬ 
ну часть, а исторический материализм — как другую, 
внешнюю по отношению к первой часть марксистско- 
ленинской философии. 

В отличие от представления о диалектическом 
материализме >как абстрактно-общей онтологии, 
лишь внешне сосуществующей наряду с другими фи¬ 
лософскими науками, диалектическая логика, отра¬ 
жая развитие категорий, характеризующих наиболее 
общие законы природы, в категории, раскрывающие 
специфическое содержание наиболее общих законов 
общества, должна показать как единство, органиче¬ 
скую взаимосвязь, так и относительную самостоя- 


ческой диалектики, а имеется фактически простой механический 
набор различных ее положений и утверждений. Поэтому актуаль¬ 
нее и обоснованнее говорить сейчас не об отказе от «гегелевско¬ 
классической» формы диалектического материализма, а об ее при¬ 
обретении. Точнее, задача состоит прежде всего в разработке ма¬ 
териалистической диалектики по методу Марксова «Капитала», 
в котором одновременно творчески использован и вместе с тем 
принципиально переработан метод «Науки логики» Гегеля. 
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тельность составных частей марксистско-ленинской 
философии. Диалектическая логика должна предста¬ 
вить ее не простой суммой различных наук, а це¬ 
лостной их системой. 

К диалектической логике прямое отношение име¬ 
ет ленинская характеристика материалистической 
диалектики, выраженная в словах, что это «душа жи¬ 
ва» марксизма 26 . Материалистическую диалектику, 
если иметь в виду ее объективное содержание, а не 
различные субъективно-произвольные толкования, 
невозможно оторвать от социально-политического, 
классового учения марксизма-ленинизма. Поэтому 
нападки на последнее обязательно оказываются свя¬ 
занными и с нападками на материалистическую ди¬ 
алектику. Встречаются они сейчас и в советской пе¬ 
чати. Так, социолог С. Кордонский безапелляционно 
рекомендует: «Необходим пересмотр списка специ¬ 
альностей, по которым происходит присуждение 
ученых степеней. Должен исчезнуть... «научный ком¬ 
мунизм» как предмет обучения и исследования... 
И конечно, надо исключить из списка субсидируемых 
государством такие темы и направления, как изуче¬ 
ние категорий материалистической диалектики, изу¬ 
чение истории местных парторганизаций или клас¬ 
совой структуры советского общества. Один этот 
росчерк пера даст средства, необходимые для обуче¬ 
ния молодых исследователей в зарубежных универ¬ 
ситетах и исследовательских центрах ...» 27 Автор, 
похоже, полностью отвергает научность названных 
разделов марксизма-ленинизма. Очевидно, что и в 
зарубежных университетах он предлагает изучать 
нечто совсем иное и с иных по отношению к самому 
марксизму позиций. Надо прямо сказать, что это не 
новая, а главное, не та дорога, которая «ведет к 
храму». 

Как видим, обсуждение философских предпосы¬ 
лок и проблем нового мышления само по себе при¬ 
вело нас к вопросам политики и идеологии. Фило¬ 
софские, аспекты нового мышления органично связа¬ 
ны с его политическим содержанием, которое 
настолько специфично и ярко выражено, что именно 
благодаря ему новое мышление и было первоначаль¬ 
но осознано действительно как принципиально новое. 
Благодаря этому же оно обычно так и именуется — 
новое политическое мышление. Рассмотрим кратко нс- 
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торическііе предпосылки и этого аспекта нового мыш¬ 
ления. 

Напомним, что еще в 1795 г. великий немецкий 
мыслитель Иммануил Кант в трактате «К вечному 
миру» писал: «...истребительная война, в которой 
могут быть уничтожены обе стороны, а вместе с* ни¬ 
ми и всякое право, привела бы к вечному миру лишь 
на гигантском кладбище человечества. Следователь¬ 
но, подобная война, а стало быть, и применение 
средств, ведущих к ней, должны быть безусловно за¬ 
прещены» 28 . Таким образом, еще не зная возможно¬ 
стей будущих средств массового уничтожения, 
И. Кант чисто теоретически делал вывод о том, что 
появление таких средств поставит вопрос о запреще¬ 
нии войн как способа разрешения межгосударствен¬ 
ных противоречий, как способа достижения хоть 
сколько-нибудь оправданных интересов человеческо¬ 
го общества или какой-либо его части. 

За 30 лет до реальных разрушительных результа¬ 
тов первой мировой войны Ф. Энгельс так писал о 
них: «...для Пруссии — Германии невозможна уже 
теперь никакая иная война, кроме всемирной войны. 
И это была бы всемирная война невиданного раньше 
размера, невиданной силы... голод, эпидемии, всеоб¬ 
щее одичание как войск, так и народных масс, выз¬ 
ванное острой нуждой... Все это кончается всеобщим 
банкротством; крах старых государств... крах такой, 
что короны дюжинами валяются по мостовым и не 
находится никого, чтобы поднимать эти короны; аб¬ 
солютная невозможность предусмотреть, как это все 
кончится и кто выйдет победителем из борьбы; толь¬ 
ко один результат абсолютно несомненен: всеобщее 
истощение и создание условий для окончательной 
победы рабочего класса» 29 *. 

В июне 1918 г., оценивая трагические последст¬ 
вия первой мировой войны, В. И. Ленин делает чет¬ 
кий вывод о том, что такая война не только стано¬ 
вится «полным разрывом с приобретениями новей¬ 
шей цивилизации и культуры», но неминуемо пове¬ 
дет к «подрыву самих условий существования чело¬ 
веческого общества» 31 . 


* Анализ этого предсказания дан в статье В. И. Ленина «Про¬ 
роческие слова», опубликованной 2 июля 1918 г. 3 ® 




Говоря об исторических предпосылках нового но-, 
литического мышления, необходимо отметить роль 
В. И. Вернадского, который одним из первых вы¬ 
ступил с нравственным осуждением войны, подкреп¬ 
ленным точными выводами естествознания. Еще в 
1919 г. В. И. Вернадский писал о радиоактивных 
процессах: «Перед нами открылись источники энер¬ 
гии, перед которыми по силе и значению бледнеют 
сила пара, сила электричества, сила взрывчатых хи¬ 
мических процессов... Теперь перед нами открыва¬ 
ются в явлениях радиоактивности источники атом¬ 
ной энергии, в миллионы раз превышающие все те 
источники силы, которые рисовались человеческому 
воображению... Невольно с трепетом и ожиданием 
обращаем мы наши взоры к новой еиле, раскрываю¬ 
щейся перед человеческим сознанием. Что сулит она 
нам в своем грядущем развитии?» 32 

Важную роль в подготовке и становлении нового 
политического мышления сыграло Пагуошское дви¬ 
жение, организованное в 1955 г. по инициативе 
А. Эйнштейна, Б. Рассела и Жолио-Кюри. В Мани¬ 
фесте этого движения подчеркнуто, что с созданием 
оружия массового поражения опасность грозит всем 
без исключения и что осознание этого необходимо 
для принятия совместных усилий, чтобы сохранить 
мир для всех. Манифест призывает: «Мы должны 
научиться мыслить по-новому, мы должны научиться 
спрашивать себя не о том, какие шаги надо предпри¬ 
нимать для достижения военной победы тем лаге¬ 
рям, к которым мы принадлежим, ибо таких шагов 
больше не существует, мы должны задавать себе 
следующий вопрос: какие шаги можно предпринять 
для предупреждения вооруженной борьбы, исход ко¬ 
торой должен быть катастрофическим для всех ее 
участников» 33 . 

На Всесоюзной конференции «Через перестрой¬ 
ку — к новому облику социализма» (Москва, январь 
1989 г.) подчеркивалось, что человечество шло к но¬ 
вому мышлению долгой дорогой. К. М. Цаголов на¬ 
помнил ц этой связи о роли коммунистов, о формиро¬ 
вании широкого фронта различных партий и соци¬ 
альных слоев, объединенных ответственностью пе¬ 
ред историей, о заслуге Римского клуба в осознании 
экологической угрозы планете Земля и человече¬ 
ству. 
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Таким образом, современное, новое мышление 
имеет длительную предысторию, связанную прежде 
всего с фундаментальным содержанием марксистско- 
ленинского философского и социально-политического 
учения, которое с самого своего возникновения обра¬ 
щало внимание на противоречивую взаимосвязь 
классового и общечеловеческого, подчеркивало прин¬ 
ципиальное единство перспективных интересов рабо¬ 
чего класса и человечества в целом. К. Маркс пред¬ 
сказывал, что придет время, когда простые законы 
нравственности и справедливости, которыми должны 
руководствоваться в своих взаимоотношениях част¬ 
ные лица, станут высшими законами в отношениях 
между народами 34 . Ф. Энгельсу принадлежат слова: 
«По принципу своему коммунизм стоит выше враж¬ 
ды между буржуазией и пролетариатом; он призна¬ 
ет лишь ее историческое значение для настоящего, 
но отрицает ее необходимость в будущем, он именно 
ставит себе целью устранить эту вражду. Пока эта 
вражда существует, коммунизм рассматривает ожес¬ 
точение пролетариата против своих поработителей 
как необходимость, как наиболее важный рычаг 
начинающегося рабочего движения: но коммунизм 
идет дальше этого ожесточения, ибо он является 
делом не одних только рабочих, а всего человечест¬ 
ва» 35 . 

Эту же мысль развивал В. И. Ленин. Он счи¬ 
тал, что, «с точки зрения основных идей марксизма, 
интересы общественного развития выше интересов 
пролетариата» 36 . В целом ряде работ советских ав¬ 
торов убедительно показано, что положение о прио¬ 
ритете общечеловеческих интересов над классовыми 
заложено в основе марксизма, что новому политиче¬ 
скому мышлению противоречат не классовые принци¬ 
пы марксизма, а сектантские и догматические иска¬ 
жения этих принципов 37 . 

Существуют и другие точки зрения. Так, А. Мель- 
виль выступает против того, чтобы сводить новое 
политическое мышление лишь к развитию фундамен¬ 
тальных положений марксизма-ленинизма в ракетно- 
ядерный век: «Это важнейший, но не единственный 
источник нового политического мышления... Мы не 
сможем понять генезис нового мышления, если бу¬ 
дем убеждать себя и' других, что в своего рода эм¬ 
бриональном виде оно содержалось уже в первоос- 
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новах марксизма. Такая позиция затушевывает вопрос 
о революционном характере переворота в мышлении, 
о котором мы говорим сегодня» 38 . Думается, что 
между указанными подходами нет противоречия. Ко¬ 
нечно, мышление конца XX в. — принципиально но¬ 
вое явление, отражающее глубочайшее, качествен¬ 
ное изменение в жизни человеческого общества и 
его взаимодействии с природой, так как не только в 
XIX, но и в первой половине XX в. не существовало 
прямой угрозы самому существованию человечества 
ни со стороны ядерной войны, ни со стороны гло¬ 
бального экологического кризиса. А ведь именно эти 
угрозы, как мы уже говорили в начале главы, преж¬ 
де всего и побудили осознать необходимость принци¬ 
пиально новой международной политики и производ¬ 
ственно-хозяйственной деятельности людей. Это и 
есть непосредственный и в этом смысле главный ис¬ 
точник нового мышления. 

Но даже самое революционное событие не может 
выйти из рамок преемственных связей с прошлым, 
оно имеет в нем предпосылки, теоретические и прак¬ 
тические источники. Именно таким теоретическим 
источником нового мышления и являются фундамен¬ 
тальные положения марксизма-ленинизма. Качест¬ 
венно новые явления второй половины XX в. наибо¬ 
лее адекватно и полно удается осмыслить, практиче¬ 
ски и теоретически освоить не вопреки марксизму- 
ленинизму, не отвергая его, а благодаря ему, разви¬ 
вая, обогащая, уточняя его. С учетом сказанного на¬ 
до согласиться с тем, что « новое мышление — это 
развитие фундаментальных положений марксистско- 
ленинской теории в ракетно-ядерный век, в эпоху на¬ 
учно-технической революции » 39 . Следует подчеркнуть 
только, что в процессе отмеченного развития в марк¬ 
систско-ленинском учении действительно произошли 
качественные изменения, но эти изменения произош¬ 
ли не за счет отказа от его основ. Надо в полной ме¬ 
ре осознать практическую и теоретическую значи¬ 
мость вывода, который уже сделан советскими обще¬ 
ствоведами: «В динамичном мире конца XX века 
сам марксизм переживает стадию качественного об¬ 
новления, сравнимого разве что с началом века, с 
периодом возникновения ленинизма» 40 . О необходи¬ 
мости выделения качественно нового этапа развития 
марксизма, сопоставимого с ленинским, ученые го- 


ворили и на Всесоюзной конференции «Через пере¬ 
стройку— к новому облику социализма». 

Процесс формирования нового мышления не за¬ 
вершен. Им реально владеют очень немногие и у 
нас в стране, и в мире. Особенно опасно обольщать¬ 
ся тем, что новым политическим мышлением уже 
руководствуются в полной мере многие главы госу¬ 
дарств и правительств. Пока лишь наметилась тен¬ 
денция к этому, которую и надо всемерно укреплять. 
В этом состоит важная задача прогрессивных обще¬ 
ственных сил. И в нашем обществе необходимо ут¬ 
вердить новое мышление в массовом сознании, отда¬ 
вая себе отчет в том, что такая сложная и трудная 
задача не может быть решена без радикального 
изменения роли и места в жизни нашего общества 
научного, культурного и идеологического фронта, 
сферы духовного производства в целом 41 . 

3. НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ, 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ 
И ПРИНЦИП ПАРТИЙНОСТИ 

Важным признаком нового мышления является 
социалистический плюрализм, который постепенно 
утверждается в нашей общественной жизни. Соци¬ 
алистический плюрализм в соответствии с этим сло¬ 
восочетанием не может быть плюрализмом абсолют¬ 
ным. Это многообразие мнений, организаций и дей¬ 
ствий в рамках признания, сохранения и развития 
социалистических ценностей, идеалов социализма. 

Социалистический плюрализм не означает также 
отрицания философского монизма, утверждающего 
единство мира 42 . В марксизме-ленинизме единство 
мира понимается как единство бесконечно многооб¬ 
разной в своих проявлениях, постоянно изменяющей¬ 
ся и постоянно сохраняющейся материи, законам 
развития которой подчиняется в конечном счете и 
человеческое мышление, в том числе и его склон¬ 
ность к безудержной в иных случаях фантазии, 
к стремлению выйти за пределы их действия. 
Но материальная практика каждый раз снова и сно¬ 
ва убеждает в том, что это неосуществимо, что и 
заставляет прийти к выводу о невозможности абсо¬ 
лютного плюрализма, о недопустимости ничем не 
ограниченного произвола в мыслях, чувствах и дей- 
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ствиях и каждого отдельного человека, и любой со¬ 
циальной группы (вплоть до класса, нации, народа), 
и всего человечества в целом. 

Что характернее для нового мышления нашего 
времени — плюрализм или монизм? Скорее монизм. 
Ведь, признавая многообразие и даже противоречи¬ 
вость мира, новое мышление подчеркивает прежде 
всего его целостность, единство, необходимость под¬ 
чинения многообразных более или менее частных 
интересов и целей немногим общечеловеческим цен¬ 
ностям и интересам, в конечном счете двум из них — 
выживанию человечества и сохранению природы как 
первого условия самой жизни 43 . Идея социалистиче¬ 
ского плюрализма направлена не против идеи един¬ 
ства мира, не против монистической философии и 
научно-теоретического знания вообще, первым приз¬ 
наком которого является обнаружение и последова¬ 
тельное утверждение закономерного порядка и объ¬ 
ективного единства в изучаемом многообразии явле¬ 
ний, а против произвола в оценке событий, против 
искусственно навязываемых схем взаимосвязи и вза¬ 
имообусловленности явлений, против монополии от¬ 
дельного лица или группы лиц на само право позна¬ 
вать и оценивать явления природы и общества, ссы¬ 
лаясь при этом на их объективную сущность и прак¬ 
тическую значимость для людей. 

Социалистический плюрализм — это плюрализм 
не целей и идеалов, а альтернативных вариантов ре¬ 
шения вопросов о способах их достижения в рамках 
научного поиска, характеризующегося определенны¬ 
ми требованиями, принципами, критериями. В усло¬ 
виях социалистического плюрализма заостряется во¬ 
прос о соотношении партийности и научности. Пар¬ 
тийность идеологии, искусства, культуры в целом, 
науки, особенно общественных наук, с расширением 
и углублением демократизации общества, развитием 
гласности вовсе не отменяется, Необходимость в пар¬ 
тийном, социально ответственном отношении к слову 
и делу в условиях свободы намного возрастает. 
Но вместе с этим усиливается и необходимость в 
научном обосновании избранной гражданской, идео¬ 
логической позиции. 

О партийности в науке, искусстве сейчас мало 
пишут и говорят. «Понятие партийности в общест¬ 
венной науке как важнейшего принципа диалекти- 
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ко-материалистического познания хода общественно¬ 
го развития почти исчезло» 44 . Это объяснимо. Прин¬ 
цип партийности — острое оружие. Им можно поль¬ 
зоваться и на пользу, и во вред. 

Долгие годы господствовала искусственная идео¬ 
логизация общественного сознания, широко исполь¬ 
зовалось произвольное навешивание политизирован¬ 
ных ярлыков на деятелей литературы, искусства, 
ученых и их труды. Определяющей чертой идеологи¬ 
зированной культуры является «обслуживание задан¬ 
ных установок, а не исследование реальной действи¬ 
тельности. Конкретный характер этих установок 
(принципы «единственно научной философии», ве¬ 
домственный интерес, националистические амбиции и 
т. п.) не так уж важен для характеристики феномена 
идеологизирования науки. Важно, что первична уста¬ 
новка и вторичен подгоняемый под нее (и при этом 
неизбежно фальсифицируемый) конкретный матери¬ 
ал» 45 . 

Чрезмерная политизация, упрощение объективно 
сложной и неоднозначной взаимосвязи духовной жиз¬ 
ни с политикой и идеологией допускаются вплоть до 
последнего времени. При открытии мемориальной 
доски Владимиру Высоцкому один из выступавших 
заявил: «Кто не понимает Высоцкого — тот либо 
черносотенец, либо дебил». Приведя эти слова, 
Ст. Куняев справедливо отмечает: «Как видите, по 
отношению к Высоцкому уже предлагается опреде¬ 
лять и политическое лицо человека, и его психичес¬ 
кую полноценность» 46 . Многие авторы фиксируют 
тот факт, что в литературе, искусстве идет не ли¬ 
тературная, не эстетическая, а самая настоящая по¬ 
литическая борьба, что в отборе произведений живо¬ 
писи для выставки по-прежнему преобладают резо¬ 
ны политические 47 . Поэтому полезным и актуальным 
является следующее напоминание: «Блок говорил в 
предисловии к «Возмездию» о «нераздельности и 
неслиянности искусства, жизни и политики». Про 
нераздельность мы все хорошо помним, а вот о 
«неслиянности» забыли начисто» 48 . 

Как видим, легче всего вульгаризировать принцип 
партийности, наломать с его помощью дров, а потом 
прийти к выводу, что лучше обходиться без него. 
Кажется, что так будет безопаснее. Однако если 
партийность является объективной закономерностью, 
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то надежнее всего хорошо знать действие этой за¬ 
кономерности и поступать в соответствии с ее объ¬ 
ективной природой. 

В марксистской литературе под партийностью 
идеологии, мировоззрения, философии, науки, лите¬ 
ратуры и искусства понимается идейная направлен¬ 
ность, выражающая классовый подход к действи¬ 
тельности, интересы определенных классов, социаль¬ 
ных групп и проявляющаяся как в самом 
содержании научного и художественного творчества, 
так и в характере его социального и мировоззрен¬ 
ческого истолкования, а также в личных позициях 
ученого, философа, писателя, художника 49 . Следует 
различать политический, непосредственно классовый 
аспект партийности и мировоззренческо-теоретичес¬ 
кий ее аспект, связанный с борьбой теоретических 
партий, направлений в науке, философии, искусстве. 
В философии, например, и философском истолкова¬ 
нии сопредельных областей науки со времен антич¬ 
ности противоборствуют, так или иначе взаимодейст¬ 
вуют такие партии, как материализм и идеализм, 
диалектика и метафизика. В последнее время выде¬ 
ляется гуманистический, этический аспект прин¬ 
ципа партийности науки и культуры 50 . Принцип 
партийности формировался в процессе развития 
классовой борьбы и служил отражением этого про¬ 
цесса. С изменением соотношения классового и об¬ 
щечеловеческого, с возникновением приоритета по¬ 
следнего над первым видоизменяется и принцип пар¬ 
тийности. В настоящее время принцип партийности 
связывается прежде всего с четкостью, определен¬ 
ностью общественной позиции ученого, отдающего 
свои силы и знания поиску объективной истины, или 
художника, воссоздающего в своих произведениях 
правду жизни. 

Для последовательного и вместе с тем надежно¬ 
го, научно обоснованного проведения принципа пар¬ 
тийности необходима обстановка подлинной демокра¬ 
тии, гласности, гуманного, доброжелательного отно¬ 
шения членов общества друг к другу, уважения к 
мнению других. В литературе обращается внимание 
на парадоксальный факт: мы прилагаем сегодня 
много усилий для уничтожения «образа врага» в 
международных отношениях, но в нашей внутренней 
жизни мы продолжаем упражняться в создании об- 
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раза «внутреннего врага». Зачастую критика команд¬ 
ного мышления и действия ведется теми же админи¬ 
стративными методами, сопровождаясь нагнетанием 
атмосферы озлобления, возрождением стереотипов 
«врага» (теперь уже не народа, а перестройки). Все 
это создает замкнутый круг группового обособле¬ 
ния 51 . Остается актуальным напоминание, что ста¬ 
линские репрессии начинались с ярлыков 52 . Мы на¬ 
столько отвыкли от разнообразия мнений, что по- 
прежнему продолжаем воспринимать инакомыслие 
как нечто негативное. 

Терпимость к мнениям других, культура дискус¬ 
сий — необходимое условие развития социалистиче¬ 
ского плюрализма. Однако призывы к соблюдению 
культуры дискуссий, которые последние год-два час¬ 
то звучат на страницах печати, практически оказыва¬ 
ются тщетными. В политической борьбе острота раз¬ 
ногласий и выражений, вероятно, неизбежна. К кор¬ 
ректности споров, конечно, в любом случае надо 
стремиться. Но главное состоит в том, чтобы нели¬ 
цеприятные дискуссии были направлены на открытие 
истины и чтобы общество обеспечивало возможность 
всем заинтересованным в истине свободно обсуж¬ 
дать пути, ведущие к ней. К сожалению, начатые 
дискуссии часто обрываются в самом их начале, 
а обществу навязывается какая-либо одна из пред¬ 
ставленных точек зрения, причем далеко не самая 
обоснованная. ц 

С учетом сказанного о соотношении социалисти¬ 
ческого плюрализма с философским монизмом и со¬ 
циально-классовой партийностью отметим два типич¬ 
ных заблуждения: 1) превращение социалистическо¬ 
го плюрализма в неограниченный плюрализм, выход 
за рамки марксизма-ленинизма; 2) фактический от¬ 
каз от плюрализма, сведение его тем или иным 
субъектом (отдельным человеком, социальной груп¬ 
пой, национальной общностью) только к собственной 
точке зрения и объявление иных мнений враждебны¬ 
ми не только данному субъекту, но и всему общест¬ 
ву, всей нашей перестройке. 

На апрельском (1989 г.) Пленуме ЦК КПСС 
приводились конкретные факты, когда под видом со¬ 
циалистического плюрализма искажаются, извраща¬ 
ются социалистические ценности, все, что связано с 
социализмом. Появляются самозабвенные плюралис- 
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ты, ратующие «за политическую икебану из ста цве¬ 
тов, в которой красная гвоздика затерялась бы до 
полной невидимости» 53 . На недопустимость забве¬ 
ния того факта, что классовое, в том числе идеоло¬ 
гическое, противоборство еще не исчезло из совре¬ 
менного мира, обращают внимание и наши зарубеж¬ 
ные колЛеги 54 . 

В литературе выдвинуты два утверждения: «Плю¬ 
рализм хорош, но в меру» 55 и ««Больше плюрализма» 
означает «больше социализма»» 56 . Представляется, 
что первое утверждение ближе к истине. Хорош 
только относительный плюрализм, т. е. плюрализм 
в рамках монизма. Плюрализм, столкновение разно¬ 
образных мнений имеют смысл и ценность не сами 
по себе, а именно как способ продвижения к объек¬ 
тивной истине, которая в каждой конкретной ситуа¬ 
ции, в каждый конкретный момент всегда одна (по 
крайней мере в своей основе). Утверждение ««Боль¬ 
ше плюрализма», означает «больше социализма»» 
также высказывается вместе с признанием необходи¬ 
мости и неизбежности ограничения плюрализма 
««рамками» стремления к объективной истине да 
высшими нравственными и правовыми критериями, 
до которых доработалась наиболее цивилизованная, 
наиболее развитая часть современного человечест¬ 
ва» 57 . 

Если учесть, что плюрализм мнений неизбежно 
связан с плюрализмом организаций и действий, то 
сомнительность анализируемого утверждения стано¬ 
вится более очевидной. Ведь общество может эффек¬ 
тивно развиваться, лишь будучи целостной системой, 
многообразные структурные элементы которой ско¬ 
ординированы, сосредоточены на выполнении ее жиз¬ 
ненно необходимых функций. Раздробленные, слабо 
организованные общества так же ограничены в воз¬ 
можностях, как и чересчур жестко организованные. 
И неужели, чем больше будет в нашем обществе ан¬ 
тисоциалистических, антинаучных и т. п. взглядов, 
мнений (тем более организаций и действий), тем 
больше будет у нас и социализма? Особенно оче¬ 
видна необходимость ограничения плюрализма при¬ 
менительно к нравственности. Нравственность или 
есть, или ее нет. Полностью прав В. Г. Распутин, 
сказавший на Съезде народных депутатов СССР, 
что «плюрализм нравственности поопаснее всяких 



бомб. Общество или поддерживает нравственность, 
или не поддерживает ее. Третьего пути не бы¬ 
вает» 58 . 

В теоретическом отношении термин «социалисти¬ 
ческий плюрализм» не является удачным. Как гово¬ 
рилось выше, это такой плюрализм, который должен 
оставаться в рамках монистического понимания как 
всего мира, так и общей сущности социализма. «Со¬ 
циалистический плюрализм» есть частный ' случай 
«монистического плюрализма». Неудачность послед¬ 
него термина так же очевидна, как и терминов 
«круглый квадрат», «деревянное железо» и т. п. 
Ведь плюрализм означает не просто • многообразие 
явлений, но прежде всего отсутствие какого-либо 
внутреннего их единства. Для плюрализма каждое 
явление есть самостоятельный мир, никак не связан¬ 
ный с другими такими же явлениями-мирами. В ука¬ 
занном первородном и собственном смысле плюра¬ 
лизм есть отрицание единства мира и вместе с этим 
отрицание монизма как сущностного, неотъемлемого 
свойства теоретического мышления. Плюрализм по 
сути своей сугубо эмпиричен, и как таковой он нс 
может не быть антиподом монизма и теоретического 
мышления. Диалектико-материалистическое же миро¬ 
воззрение может включить в себя плюрализм, но 
лишь предварительно освободив его от абсолютного 
жачеиия, подчинив его учению об объективном 
единстве'всего сущего. Но фактически такой плюра¬ 
лизм уже перестает быть таковым и становится осо¬ 
бым моментом монизма. 

Практическое же употребление термина «социа¬ 
листический плюрализм» понятно и, несомненно, по¬ 
лезно на данном этапе развития нашего общества. 
Он означает в первую очередь право свободно об¬ 
суждать проблемы развития общества и партии. 
Этот термин получил широкое распространение, ве¬ 
роятно, как реакция на долгое самоуправство одно- 
го-единственного человека, оформлявшего свои ре¬ 
шения показным единогласием всех советских людей. 
Когда же появилась некоторая возможность демо¬ 
кратии и гласности, у каждого человека возникло 
желание так же единогласно решать все проблемы и 
не очень считаться с мнением других людей. Отсю¬ 
да— стремление к монополии своей точки зрения, 
нетерпимость к инакомыслию Именно поэтому для 
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многих авторов характерна «безапелляционная ин¬ 
тонация, похожая на тон вождя» 59 . Таким образом, 
не успев родиться, социалистический плюрализм стал 
стихийно, незаметно вырождаться в неограниченный 
плюрализм, который, как и всякая крайность, по 
существу совпадает со своей противоположностью — 
стремлением каждой точки зрения исключить все 
другие. 

Как видим, практика подтверждает теоретическое 
предупреждение о необходимости видеть всю огра¬ 
ниченность термина «социалистический плюрализм». 
Неконтролируемое его употребление неизбежно при¬ 
водит к забвению монистической сущности научного 
социализма, к переходу на позиции абсолютного 
плюрализма. Вероятно, термин «социалистический 
плюрализм», естественным путем широко распрост¬ 
ранившийся в последнее время, так же естественно 
и отомрет в скором будущем, так как марксистско- 
ленинская теория в условиях ее свободного функци¬ 
онирования и развития и без этого термина может 
обеспечить сознательный учет практически бесконеч¬ 
ного многообразия проявлений общей сущности со¬ 
циализма. 

Так или иначе, но на сегодня мы должны в пол¬ 
ной мере считаться с необходимостью различать об¬ 
щее понятие «плюрализм» и более специфическое — 
«социалистический плюрализм». Не все и не всякое 
многообразие мнений может быть включено, в соци¬ 
алистический плюрализм. В теоретическом плане 
критерием социалистичности плюрализма в обоб¬ 
щенном виде можно считать соответствие охватывае¬ 
мого им разнообразия взглядов, идей творческому, 
развивающемуся марксизму-ленинизму. Социалисти¬ 
ческий плюрализм предполагает не только многооб¬ 
разие мнений, но и их направленность на развитие, 
совершенствование, упрочение социалистического 
общества, а не на его разрушение. И теоретически, 
и практически иного не дано. В противном случае 
понятие «социалистический плюрализм» просто теря¬ 
ет смысл. 

Если четко не различать социалистический плю¬ 
рализм и плюрализм вообще, то неизбежна путани¬ 
ца. Так, Г. Водолазов как будто не отказывается от 
выделения социалистического плюрализма, но трак¬ 
тует его настолько широко, что фактически включа- 
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ет в него представителей не только марксизма, но н 
любых других «традиций» 60 . Конечно, упоминаемые 
им «поклонники Л. Толстого, последователи М. Ган¬ 
ди, Дж. Неру или такие деятели, как Дж. Гэлбрейт, 
В. Брандт и т. д. и т. п.» 61 , не должны оказаться за 
пределами нашей гласности и нашего плюрализма, 
но какие основания и какая необходимость втиски¬ 
вать в рамки социалистического плюрализма прак¬ 
тически все духовное наследие человечества? 

Гласность в нашем обществе шире социалистиче¬ 
ского плюрализма, в принципе все духовные (науч¬ 
ные, художественные и т. д.) достижения человече¬ 
ства должны входить в кругозор советских людей. 
Иначе каким образом мы сможем выполнить завет 
В. И. Ленина: коммунистом можно стать, лишь ус¬ 
воив все достижения человеческой культуры? Надо 
учитывать и то, что если в коммунистической партии 
не может быть плюрализма мировоззрений, то в со¬ 
ветском обществе в целом не только могут, но и 
реально существуют различные типы мировоззре¬ 
ния — например, как научно-материалистическое, 
так и религиозное, как социалистическое, так и бур 
жуазное (в той или иной форме проявления) и т. п. 
Что же, все это без разбора мы будем включать в 
социалистический плюрализм? Можно сказать и так: 
надо различать социалистический плюрализм и бо¬ 
лее широкий плюрализм социалистического общест¬ 
ва. Надо учесть и то, что не все в человеческой куль¬ 
туре поддается социально-классовой оценке, не все 
может быть охарактеризовано в категориях, служа¬ 
щих для различения общественно-экономических 
формаций. Все общечеловеческое должно быть вклю¬ 
чено в культуру социалистического общества. Мы не 
можем обойтись, скажем, без Сервантеса, Бальзака, 
Пушкина, Гоголя, Моцарта, Глинки и многих дру¬ 
гих, но просто бессмысленно говорить, что их насле¬ 
дие входит в социалистический плюрализм. Это так 
же нелепо, как говорить об особой пролетарской 
культуре и т. п. Бессмысленность возникает здесь 
из необоснованного применения классового подхода 
за явными пределами сферы его действия. 

Важно также различать вопросы о сущности со¬ 
циалистического плюрализма и о том, как познается 
эта сущность, каким образом и как определяется, 
что относится, а что не относится к социалистичес- 




кому плюрализму. В общем виде ответ на последний 
вопрос такой же, как и на вопрос о способах дости¬ 
жения, обоснования и доказательства всякой истины. 
В Конечном счете все зиждется на практике общест¬ 
венно-исторического развития как главном критерии 
истины. И здесь уместно опереться на мнение Г. Во- 
долазова: «...я за то, чтобы изучать новые социаль¬ 
ные реальности — и у нас, и во всех других странах 
мира — по существу, не торопясь наклеивать на них 
обобщающую итоговую этикетку. Давайте опишем — 
глубоко и правдиво — реальную картину обществен¬ 
ных отношений в странах современного мира. А ито¬ 
говые этикетки потом изобретем. Термин, дефиниция 
не должны предварять конкретный анализ, они 
должны быть его результатом» 62 . Другого пути к ис¬ 
тине нет, во всех других случаях возможны только 
произвольные мнения. 

Остановимся на отдельном, но важном для нашей 
темы моменте. В советской печати разгорелась ожес¬ 
точенная полемика по поводу публикации в журнале 
«Октябрь» повести В. Гроссмана «Все течет». Знато¬ 
кам она давно известна по зарубежному изданию. 
Поэтому спор начался еще до ее появления на стра¬ 
ницах журнала 63 . В свою очередь журнал счел не¬ 
обходимым сопроводить повесть развернутым ком¬ 
ментарием профессора Г. Водолазова, который выра¬ 
зил несогласие с тем, что истоки сталинизма связы¬ 
ваются в повести непосредственно с В. И. Лениным, 
но в целом одобрил ее журнальную публикацию как 
вполне вписывающуюся в социалистический плюра¬ 
лизм. Полемика развернулась вокруг высказываний 
В. Гроссмана в адрес русского народа: одни счита¬ 
ют их очередным проявлением русофобии 64 , другие — 
возмущены такой оценкой 65 . 

Не вдаьаясь в детали, отметим следующее. Ко¬ 
нечно, повесть «Все течет» — художественное произ¬ 
ведение, поэтому относиться к ней следует по-иному, 
чем к научной монографии. Но, как отмечает актив¬ 
ный ее сторонник И. Виноградов, это особое произ¬ 
ведение, которое щедро заполнено почти чистой пуб¬ 
лицистикой социально-философского характера 66 . 
Широко использована в повести категория свободы, 
в трактовке которой В. Гроссман прямо полемизиру¬ 
ет с Ф. Энгельсом, считая, что свобода не есть осоз¬ 
нанная необходимость. «Свобода прямо противопо- 
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Ложна необходимости, свобода есть преодоленная 
необходимость» 67 . Последнее в определенном смысле 
можно принять, но как «преодолевается необходи¬ 
мость»? Очевидно, что путем создания социальных 
и технических возможностей практического действия 
в соответствии с познанной необходимостью, ,т. е. 
основа классического понимания свободы сохраня¬ 
ется. 

Эффективно «гіШюрять» природу с ее необходи¬ 
мыми законами удается только тогда, когда люди 
подчиняются этим законам и действуют не вопреки 
им, а в соответствии с ними. Экологические просче¬ 
ты убедили в этом, кажется, и самых рьяных преоб¬ 
разователей природы. 

В целом же в повести понятие свободы использу¬ 
ется в абстрактном, неуловимом смысле. Ясно толь¬ 
ко одно — «развитие Запада оплодотворялось ростом 
свободы, а развитие России оплодотворялось ростом 
рабства». Даже всю эволюцию жизни В. Гроссман 
отождествляет с эволюцией свободы, а вот в рус¬ 
ском развитии усматривает лишь развитие несвобо¬ 
ды 68 . Что ж, получается, что само существование, и 
развитие русских вообще выпадает из общего разви¬ 
тия природы и общества, является каким-то неесте¬ 
ственным и даже противоестественным? Ни о каком 
критерии научной истинности, художественной прав¬ 
ды и тем более критерии высших нравственных норм 
невозможно говорить применительно к бесконеч¬ 
ным утверждениям В. Гроссмана о рабской душе 
русского человека, об отсутствии человеческого до¬ 
стоинства в русском характере, о том, что револю¬ 
ционерами являются лишь те, кто «покушается на 
основу основ старой России — ее рабскую душу». 
Все эти характеристики русского народа являются 
откровенно оскорбительными. Не видеть этого могут 
только те, кто не хочет видеть. Попытки делать вид, 
что антирусских настроений не существует 69 , выгля¬ 
дят сейчас явно неубедительными, так как даже на¬ 
ша центральная советская печать, весьма стесни¬ 
тельная в данном отношении, в последнее время до¬ 
статочно широко говорит об этом 70 . В одном из вы¬ 
ступлений на сентябрьском (1989 г.) Пленуме ЦК 
КПСС прямо сказано: «Ряд изданий в центре и на 
местах буквально соревнуются в очернении русского 
Народа» 71 
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В документах указанного Пленума ЦК КПСС 
подчеркнуто, что в наш правовой арсенал должна 
войти обязанность возмещать моральный и матери¬ 
альный ущерб за оскорбление национальных чувств 
и ущемление национальной гордости. В печати спра¬ 
ведливо отмечается, что в национальном вопросе нет 
мелочей, что недопустимо даже вскользь брошенное 
слово, оскорбляющее национальное достоинство лю¬ 
бого человека 72 . Тем более недопустимо оскорбление 
национального достоинства целого народа. Приве¬ 
денные рассуждения об особенностях русского наро¬ 
да и его исторического прошлого несостоятельны 
В целом Россия развивалась в русле мирового исто¬ 
рического процесса, прогресс везде был противоречи¬ 
вым и осуществлялся За счет эксплуатации трудя¬ 
щихся масс. Если же говорить об особенностях, то 
тогда надо напомнить, что в отличие от Запада рус¬ 
ские никогда не знали рабства в его классическом 
виде. 

Отличительной особенностью России было так¬ 
же сохранение вплоть до начала XX в. сельской 
общины, прогрессивного значения которой русские 
марксисты, к сожалению, так и не поняли, хотя 
К- Маркс писал Вере Засулич в 1881 г., что «эта 
община является точкой опоры социального возрож¬ 
дения России» 73 . 

Русский народ имеет свои демократические тра¬ 
диции: «Вечевая система, характерная не только для 
политической жизни Новгорода, земское представи¬ 
тельство при решении фундаментальных проблем, по¬ 
разительный демократизм сельской общины законо¬ 
мерно привели к созданию самим народом высшей 
формы демократии — к Советам» 74 . В. И. Ленин при 
всей его критичности к российским порядкам тоже 
отмечал, что «русский народ на волостных сходах 
привык продумывать и брать всерьез» 75 . В духе но¬ 
вого мышления в период резкого роста националь¬ 
ного самосознания всех наций, народностей и нацио¬ 
нальных групп недопустимо односторонне, только 
черной краской изображать историю какого-либо на¬ 
рода. Русская национальная судьба трудна, драма¬ 
тична, но вместе с тем и величественна. Поэтому 
великороссам, как говорил В. И. Ленин, отнюдь не 
чуждо чувство национальной гордости и достоинства, 
любаи к своей прекрасной родине 76 . 


И как вообще можно говорить о какой-то рабской 
душе делого народа, обвинять какую-либо нацию в 
целом в шовинизме или национализме? Ведь это то 
же самое, что утверждать, будто существуют контр¬ 
революционные народы. Ясно, что такие категории, 
как «рабская душа» или «рабский характер», не мо¬ 
гут применяться к народу в целом, они применимы 
для характеристики духовно-нравственных качеств 
отдельных людей, максимум каких-то групп людей. 
Отнюдь не у всякого раба действительно рабская 
душа, в то же время многие представители так на¬ 
зываемых высших классов общества оказываются са¬ 
мыми настоящими носителями рабского сознания. 
Народ — всегда сложное образование. Так и доре¬ 
волюционная Россия «была многогранна и многооб¬ 
разна. Существовала Россия чиновников: Лкакий 
Акакиевич, Каренин, городничий; была Россия воин¬ 
ской доблести и славы: Бородино, оборона Севасто¬ 
поля, Шипка и Плевна на Балканах; была Россия 
бунтующая: Пугачев, Болотников, Разин, 1905 год; 
была Россия землепроходцев: Дежнёв, Беринг, 
Пржевальский, Семенов-Тян-Шанский, Арсеньев; 
Россия науки: Яблочков, Попов, Менделеев, Сеченов, 
Мечников, Тимирязев; Россия искусства: сотни имен. 
Была Россия студенческая и офицерская, морская и 
таежная, пляшущая и пьющая, пашущая и бро¬ 
дяжья. Но была еще Россия молящаяся» 77 . 

Немало названо здесь достойных людей, а сколь¬ 
ко еще следовало бы с благодарностью вспомнить! 
Вот по таким представителям и надо судить о наро¬ 
де, а не подгонять все многообразие его жизненных 
проявлений под надуманную и оскорбительную 
схему. 

Думается, обоснованна мысль, что «о свойствах 
нации следует судить по лучшим ее согражданам, 
а не по изгоям, равнодушным и падшим» 78 , ибо 
«в народ ведь отбираются не по сословию, а по ду¬ 
ше и по заслугам перед Отечеством» 79 . Кстати, автор 
последнего замечания (Ю. Архипов), как и В. Грос¬ 
сман, размышляет о свободе, но приходит к другому 
выводу: «На самом деле в России количество сво¬ 
боды никогда не было меньше, чем на Западе. Не 
было внешних политических свобод, не было парла¬ 
ментской борьбы и т. п., но была огромная бытовая 
и творческая свобода» 80 




Необходимо четко различать политическую исто¬ 
рию стран и национальный характер их народов. 
Прямой связи тут не существует. Об этом хорошо 
писал еще И. Эренбург. «Достаточно вспомнить, как 
в добродушной Италии чернорубашечники убивали 
детей, как в городе четырех революций картезианцы 
маршировали под окрик фельдфебелей, как пылали 
книги в стране Гутенберга, чтобы отвести всякие по¬ 
пытки сделать национальный характер ответствен¬ 
ным за злодеяния того или иного режима». 

В мире нет контрреволюционных народов, наро- 
дов-шовинистов, народов-националистов. Но есть 
(бывают) расистски, шовинистически и националис¬ 
тически настроенные люди, группы, союзы, разного 
рода объединения, вплоть до политических партий, 
которые играли в прошлом и могут снова сыграть 
зловещую роль, оболванивая людей и натравливая 
народы друг на друга, силой вовлекая их в конфлик¬ 
ты, вплоть до военных. 

Недооценивать возможности манипулирования об¬ 
щественным сознанием нельзя. Надо быть не только 
нравственно глухим, равнодушным, но и политически 
близоруким человеком, чтобы не видеть, не понимать 
практической опасности целенаправленной пропа¬ 
ганды антирусских настроений. Антирусизм всегда 
был связан с антисоветизмом и антикоммунизмом, 
остающимися действующими направлениями идео¬ 
логической борьбы в современном мире. Всем понят¬ 
на (объективно обусловленная) огромная роль рус¬ 
ского народа в создании и сохранении РСФСР, Со¬ 
ветского Союза, в консолидации советских народов. 
Подорвать авторитет русского народа, добрые отно¬ 
шения к нему других народов — чего же больше для 
недоброжелателей Советского Союза? На руку им 
оказываются и распространяемые у нас и за рубе¬ 
жом измышления о рабском характере русской 
души. 

Литература, искусство в целом, средства массо¬ 
вой информации оказывают мощное идеологическое, 
политическое, нравственное и эстетическое воздейст¬ 
вие на самые широкие народные мЛсы. Никто из 
деятелей культуры даже при желании не может уйти 
от субъективной пристрастности, партийности, опре¬ 
деленной гражданской позиции в изображении и 
оценке общественных процессов. Задача может ео- 
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стоять лишь в том, чтобы стремиться к максималь¬ 
ному соединению своей индивидуальной и той или 
иной групповой (классово-политической, националь¬ 
ной, эстетической и т. п.) пристрастности с объектив¬ 
ной истиной, правдой жизни народа в целом, направ¬ 
лять свои усилия на утверждение в жизни честных, 
правдивых отношений. Наша общая задача — в том, 
чтобы максимально содействовать возвышению и 
обогащению материальной и духовной жизни наро^ 
да, а не принижению и оскудению ее. 




НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ 
И ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА 


Еще в 50-х годах в манифесте Рассела-Эйнштей¬ 
на впервые прозвучал призыв к новому мышлению. 
Призыв был обращен к государствам, обладающим 
ядерным оружием. Западные философы также дела¬ 
ли заявления о необходимости нового, «планетарного 
мышления» (К. Акселос и другие). Но во всех этих 
случаях новое мышление связывалось с последствия¬ 
ми научно-технической революции, с отношением 
человека к технике и ее воздействием на жизнь че¬ 
ловечества. 

Учитывая то, что начиная с XXVII съезда КПСС 
речь идет о новом мышлении в связи не только с 
одной проблемой (выживанием человечества в ядер- 
ной войне), а со всеми важнейшими проблемами на¬ 
шего времени, и то, что новое мышление сегодня 
провозглашается не только в одной форме (полити¬ 
ческое мышление), а как новое мышление вообще 
(и экономическое, и экологическое, и мышление в 
области управления общественными процессами, в 
том числе перестроечными), нельзя не задуматься и 
над его логическими основами. Само собой разумеет¬ 
ся, что если новое мышление связано с изменениями 
логического характера, то эти изменения относятся 
не к формальной логике, а к диалектической. 

Диалектическая логика за последние 15 — 20 лет 
вполне заслуженно признается в качестве серьезной 
научной дисциплины даже западными критиками 
марксизма. Так, один из американских профессоров 
философии университета штата Огайо Джеймс 
Скэнлан, специализирующийся на исследовании рус¬ 
ской и советской философии, в книге «Марксизм в 
СССР. Критический обзор современной советской 
мысли» (1985 г.) пишет: «Диалектическая логика, 
разрабатываемая сегодня в СССР... не может быть 


просто отвергнута как не имеющая предметной об¬ 
ласти на манер, как это принято среди западных 
критиков (имеются в виду работы Блейкли, Ричарда 
де Джорджа. — 3.0). Ее предмет может рассматри¬ 
ваться как совершенно законный (имеющий право на 
существование — legitimate. — 3.0.) и действитель¬ 
но важный, поскольку мы не ждем от нее совпаде¬ 
ния с традиционной аристотелевской или современ¬ 
ной математической логикой» 1 . 

Автора цитированной книги нельзя заподозрить в 
симпатиях ни к марксизму, ни к диалектической ло¬ 
гике. Более того, он критик марксизма и соответст¬ 
венно диалектической логики, поскольку с конца 
XIX в. диалектическую логику со всех сторон стали 
дружно именовать логикой марксистской философии. 
И это действительно так: создатели марксистско-ле¬ 
нинской философии сознательно сформулировали 
свое позитивное отношение к логике теоретического 
мышления и развивали ее в своих трудах. Та форма 
диалектической логики, которую ей придали некото¬ 
рые философы в СССР, вызывала к ней негативное 
отношение не только западных ученых, но и некото¬ 
рых философов нашей страны. 

Но как к самой диалектике, так и к диалектичес¬ 
кой логике как логике теоретического мышления 
приходят и придут мыслители всего мира, ибо это — 
веление нашего времени. Мы не будем перечислять 
выдающихся ученых современности (в числе которых 
можно назвать даже Н. Бора), которые высказывали 
позитивное отношение к диалектике. Назовем хотя 
бы такого крупного исследователя человеческого 
мышления, как Ж. Пиаже, ставившего вопрос о соз¬ 
дании новой логики — логики целостностей. Пиаже, 
экспериментально исследовав мыслительный процесс, 
а также опираясь на многочисленные труды веду¬ 
щих психологов XX в., пришел к выводу, что «уже 
нет никакого основания рассматривать ни классичес¬ 
кую логику, ни даже современную логистику (кото¬ 
рые остановились на прерывном и атомистическом 
способах описания мышления) как не подлежащие 
изменению и окончательные, а тем более делать из 
них эталон, зеркалом которого было бы мышление. 
Напротив, если мы хотим, чтобы логика служила 
схемой, адекватной состояниям равновесия сознания, 
то следует построить особую логику целостностей и 
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проанализировать операции, не сводя их к изолиро¬ 
ванным элементам, недостаточным с точки зрения 
психологических требований» 2 . 

Незнание и непонимание диалектической логики, 
конечно, сказывается до сих пор на отношении к ней 
не только на Западе. Но даже на Западе время ее 
всеобщего признания не столь далеко. И в этом 
большую роль сыграет новое мышление, которое со¬ 
ответствует основным требованиям диалектической 
логики. 

1. МЫШЛЕНИЕ ПО ЛОГИКЕ ЦЕЛОСТНОСТЕЙ 
И ПОНЯТИЕ ПЕРЕХОДА 

Как уже было отмечено, диалектическая логика — 
это логика целостностей. Теоретическое мышление, 
сложившись еще в XVIII в., в противоположность 
эмпирическому пыталось «овладеть» целостной сущ¬ 
ностью предмета познания. Само собой разумеется, 
что речь идет не о любой целостности. Французские 
материалисты не уловили внутреннюю целостность 
как предмет теоретического мышления. Целостность 
понятий как внутреннее единство противоположных 
определений была освоена в системе механики 
И. Ньютона, а логически осмыслена лишь в кантов¬ 
ских антиномиях. В. И. Ленин в «Философских тет¬ 
радях» отметил этот момент, конспектируя гегелевс¬ 
кую «Науку логики» 3 . 

Особенность теоретического мышления, познания, 
раскрывающего сущность предмета в ее целостности, 
как единство противоположных определений, 
В. И. Ленин сформулировал следующим образом: 
«Теоретическое познание должно дать объект в его 
необходимости, в его всесторонних отношениях, в его 
противоречивом движении an und fur sich (в себе л 
для себя. — Ред.)»*. 

Раскрытие противоречивой внутренней структуры 
предмета — первая и отличительная особенность тео¬ 
ретического мышления, познания, и диалектическая 
логика началась с философско-логического осмысле¬ 
ния, обобщения этой особенности. Теоретическое мы¬ 
шление схватывает внутреннюю сущность предмета 
в ее целостности благодаря принципу диалектичес¬ 
кого противоречия, главное требование которого за¬ 
ключается в сохранении в поле зрения научного по- 


знания обеих «крайностей», т. е. противоположных 
сторон («крайних точек»), предмета. 

Новое политическое мышление, провозглашенное 
КПСС, учитывает в качестве отправного пункта, ис¬ 
ходной точки принцип целостности, противоречивос¬ 
ти и взаимосвязанности предмета — современного 
мира. Это обусловлено интернационализацией миро¬ 
хозяйственных связей, всеохватывающим характером 
научно-технической революции, принципиально но¬ 
вой ролью средств информации и коммуникации, 
состоянием ресурсов планеты, общей экологической 
опасностью, кричащими социальными проблемами. 
Но главное — возникновением проблемы выживания 
человеческого рода, ибо появление и угроза приме¬ 
нения ядерного оружия поставили под вопрос само 
его существование. 

Новое мышление является новым, высшим этапом 
способа мышления современной эпохи. Новые прин¬ 
ципы теоретического мышления, которые стали скла¬ 
дываться после победы Великого Октября, были 
сформулированы В. И. Лениным. Одним из них был 
принцип целостного подхода как исходный пункт, 
принцип приоритета целого перед частью, односто¬ 
ронностью 5 . 

Именно эту мысль В. И. Ленина развивает 
М. С. Горбачев, когда говорит о том, что ленинская 
идея приоритета интересов общественного развития 
обрела новый смысл и значение 6 . Новый смысл и зна¬ 
чение этого принципа в том, что сегодня он ведет 
к диалогу противостоящих сторон. Состояние совре¬ 
менного целостного мира делает необходимыми диа¬ 
лог и взаимное сотрудничество противоположных сто¬ 
рон, находившихся в прошлом в отношении конфрон¬ 
тации и развивающихся <в значительной мере незави¬ 
симо друг от друга. Сохранение прежнего состояния 
в новых условиях становится гибельным для самого 
Дел ого. 

Принципиально важным новым моментом совре¬ 
менности является характер процессов, которые по¬ 
всеместно выдвигаются на передний план и которые 
становятся центральными именно в нашу эпоху. Речь 
идет о переходных процессах, переходных состояниях. 
После Великой Октябрьской социалистической рево¬ 
люции мир вступил в новую полосу развития и ока¬ 
зался целиком в состоянии перехода, вовлекая в него 
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постепенно все страны. Никогда в прошлом весь мир 
целиком не участвовал в едином процессе (даже бур¬ 
жуазные революции на Западе в XIX в. не затрагива¬ 
ли Восток). С Октябрьской революции началось из¬ 
менение во всемирном масштабе. Она оказалась свя¬ 
занной с глобальной целостностью, которая всесто¬ 
ронне проявилась во второй половине XX в. «...Вве¬ 
дение основ коммунистического порядка составляет 
содержание начавшейся теперь новой эпохи всемирной 
истории» 7 , — писал В. И. Ленин. 

Жизнь внесла поправки в представления о законо¬ 
мерностях и темпах перехода к социализму, в пони¬ 
мание его роли в мировом масштабе. Ныне совершен¬ 
но определенно обнаружилось, что принципы револю¬ 
ции и основанные на них критерии социалистичности 
«требуют конкретизации с учетом опыта мирового 
социализма и процессов развития капиталистических 
стран. Прежде всего с них должен быть снят налет 
конфронтационности, абсолютного, метафизического 
противопоставления современных социальных систем. 
Сама жизнь, ее диалектика, вставшие перед челове¬ 
чеством глобальные проблемы и опасности требуют 
перехода от конфронтации к сотрудничеству народов 
и государств независимо от их общественного строя» 8 . 
Как отмечается в проекте платформы ЦК КПСС к 
XXVIII съезду партии, в русле общего прогресса ци¬ 
вилизации возродятся и будут приобретать все боль¬ 
шее влияние идеи .социализма. 

Переходная эпоха поставила множество проблем, 
требовавших разработки и применения категории пе¬ 
рехода. С этой категорией связаны величайшие от¬ 
крытия ленинизма как научно-революционного спо¬ 
соба мышления нашей эпохи: ленинская теория не¬ 
прерывной революции, революционно-демократиче¬ 
ской диктатуры рабочего класса и крестьянства; идея 
возможности перехода к социализму отдельных стран 
в условиях неравномерного развития капитализма и 
тем самым сосуществования двух мировых систем; 
учение о многообразии форм диктатуры пролетариа¬ 
та в переходный период от капитализма к социализ¬ 
му; о социалистическом кооперировании хозяйства 
и др. 

И сегодня основное содержание эпохи, несколько 
видоизменяясь, продолжает порождать новые пробле¬ 
мы переходного характера. «Оценивая наиболее су- 



іцественйые черты Нынешнего переходного состояния 
общества в его глобальном измерении, — пишет 
Г. Шахназаров, — можно предложить для обсуждения 
следующие проблемы. Во-первых, процесс социали¬ 
зации принимает всеобщий характер, хотя и продви¬ 
гается крайне неравномерно, в зависимости от его 
движущей силы (революции или эволюции), уровня 
экономического развития и культуры, исторических 
традиций, соотношения классовых сил, многих других 
факторов... 

Во-вторых, на смену эпохе, когда вопрос о про¬ 
грессивном и справедливом социальном устройстве 
ставился применительно к отдельным обществам 
(в лучшем случае — в европейском масштабе), при¬ 
шла эпоха, когда этот вопрос должен ставиться и ре¬ 
шаться в планетарном масштабе. Судя по многим 
признакам, мы находимся в самом начальном этапе 
становления новой цивилизации, когда процессы ин¬ 
тернационализации и социализации переплетаются 
друг с другом» 9 . Об особенностях переходных состоя¬ 
ний в связи с новой целостностью мы еще будем го¬ 
ворить. Здесь же заметим, что в XX в. целостность и 
переход — главные объекты духовной жизни общества 
в его самом общем логическом аспекте. 

И хотя проблему перехода от одной противопо¬ 
ложности к другой поставил Гегель, а Маркс и Эн¬ 
гельс раскрыли способ опосредования в процессе ди¬ 
алектических переходов, однако понятие перехода об¬ 
ретает статус логической категории именно в XX в., 
когда проблема перехода начинает охватывать все 
стороны общественной жизни. Отныне без категории 
перехода невозможно теоретическое понимание со¬ 
циальных процессов. В выявлении этого — заслуга 
лешнизма как научно-революционного способа мыш¬ 
ления современной эпохи. 

В. И. Ленин специально анализировал понятие 
перехода с разных сторон. В работе «Экономика и 
политика в эпоху диктатуры пролетариата» он писал, 
что между капитализмом и коммунизмом лежит та¬ 
кое переходное состояние общества, в котором име¬ 
ются элементы, как капитализма, так и социализма, 
т. е. противоречивое соединение «кусочков» того и 
другого, но ни то и ни другое в целом. «Не только 
для марксиста, но для всякого образованного чело¬ 
века, знакомого так или иначе с теорией развития. 
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необходимость целой исторической эпохи, которая 
отличается этими чертами переходного периода, 
должна быть ясна сама собою. И однако все рассуж¬ 
дения о переходе к социализму, которые мы слышим 
от современных представителей мелкобуржуазной де¬ 
мократии... отличаются полным забвением этой само¬ 
очевидной истины» 10 . В другой работе В. И. Ленин 
ставит вопрос так: «...что же значит слово переход? 
Не означает ли оно, в применении к экономике, что в 
данном строе Ость элементы, частички, кусочки и ка¬ 
питализма, и социализма?» 11 

В. И. Ленин подверг анализу понятие перехода 
также и в самой общей, философско-логической фор¬ 
ме. «Обычное представление, — писал он, — схватыва¬ 
ет различие и противоречие, но не переход от одного 
к другому, а это самое важное » 12 . 

Теоретическое мышление XX в. отличается именно 
тем, что оно концентрирует внимание на переходных 
состояниях, исследуя структуру не просто предметов, 
а опосредствований, т. е. микроструктуру предметов, 
процессов, явлений. Оно не довольствуется описани¬ 
ем основных элементов и их соотношений в структуре 
предметов, а раскрывает структуру самих этих отно¬ 
шений, связей основных элементов, включая в изо¬ 
бражение связи момент непрерывности, опосредство¬ 
вания. Еще в 30-х годах А. Иоффе подчеркнул эту 
особенность для физики: «Типичная черта диалекти¬ 
ческого описания явлений —это замена двух крайно¬ 
стей: «да» и «нет» —целой непрерывной цепью про¬ 
межуточных ступеней. Понятие о степенях свободы, 
которое в начале этого периода рассматривалось чи¬ 
сто арифметически — степень свободы либо присут¬ 
ствует, либо ее совсем нет, как известно, заменено 
сейчас непрерывным включением данной степени сво¬ 
боды от полного ее отсутствия вплоть до полного ее 
присутствия. 

Нас интересовали металлы и изоляторы. Сейчас 
мы изучаем как раз, концентрируем свое внимание 
на полупроводниках, которые дают непрерывный мост 
между этими двумя крайностями. Изучение полупро¬ 
водников только и позволяет понять два крайних 
случая — проводника и изолятора, которыми занима¬ 
лась физика прежних десятилетий. Так же заполни¬ 
лась богатым разнообразным содержанием пропасть 
между кристаллом и жидкостью, аморфными тела- 
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ми» 13 . К сожалению, эта «типичная черта диалектиче¬ 
ского описания явлений» весьма нечасто становится 
предметом научного интереса философов по сей день. 
Это соответствие философского понимания диалекти¬ 
ческих переходов и «типичной черты» научного мыш¬ 
ления, видимо, имеет под собой определенную основу. 
Гастон Башляр удивляется тому, «что диалектиче¬ 
ские тенденции появляются почти одновременно и в 
философии, и в науке. Очевидно, такова судьба чело¬ 
веческого разума» 14 . Но скорее всего «судьба челове¬ 
ческого разума» в свою очередь определяется общест¬ 
венно исторической эпохой, практикой людей. 

Мы уже видели, как характеризует ограничен¬ 
ность классической формальной логики и современ¬ 
ной математической логики Ж. Пиаже. Как бы это 
удивительно ни было, данная характеристика фор¬ 
мальной логики совпадает с характеристикой В. И. Ле¬ 
нина, которую он дает «старой логике». «В старой 
логике, — писал он, — перехода нет, развития (поня¬ 
тий и мышления), нет « внутренней, необходи¬ 
мой связи»... всех частей и «Obergang’a» (перехо¬ 
да.— Ред.) одних в другие» 15 . 

Здесь нет возможности демонстрировать отсутст¬ 
вие перехода в формальной логике (формальный, а 
не реальный переход в формальной логике хорошо 
известен), в диалектической логике реальный пере¬ 
ход воспроизводится с помощью принципа опосредст¬ 
вования, который заключается в анализе и включении 
в познаваемую связь качественно отличных друг от 
друга промежуточных звеньев, расположенных в стро¬ 
го определенной последовательности 16 . В структуре 
любых внутренних связей действительности нет пус¬ 
тот, провалов, они всегда заполнены промежуточны¬ 
ми звеньями, как об этом применительно к современ¬ 
ной физике говорил А. Иоффе. Этот принцип опо¬ 
средствования присущ именно диалектической логике. 
«Все vermittelt = опосредствовано, связано в едино, 
связано переходами» 17 , — писал В. И. Ленин, конспек¬ 
тируя Гегеля, которому принадлежит постановка во¬ 
проса о связи противоположностей как переходе 
(«...изложение связи и переходов [связь и есть 
переходы], вот задача Гегеля») 18 . 

В XX в. две философско-логические категории все 
больше и больше доминируют в мышлении людей — 
категория глобальной целостности и категория диа- 



лектического перехода. Так, характерным объектом 
ленинской критики после победы Великой Октябрь¬ 
ской революции стали противопоставление противо¬ 
положностей без понимания их внутреннего, опосре¬ 
дованного единства, шараханье из одной крайности 
в другую и т. д. И первой его значительной теоретиче¬ 
ской работой в этом отношении становится написан¬ 
ная в 1920 г. (ко второму конгрессу Коминтерна) 
«Детская болезнь «левизны» в коммунизме». В даль¬ 
нейшем не только в вопросах стратегии и тактики, но 
и в хозяйственных, экономических, государственно- 
политических, культурных вопросах В. И. Ленин, 
сталкиваясь с перегибами, с односторонностью, ведет 
против них настойчивую борьбу. Не случайно борь¬ 
ба с троцкизмом занимает все большее место в ле¬ 
нинской политике и практической деятельности. 

Однако мышление, односторонне, метафизически 
оперирующее логической категорией перехода, после 
смерти В. И. Ленина на государственном уровне взя¬ 
ло верх. Это проявилось с наибольшей силой в кол¬ 
лективизации сельского хозяйства в конце 20-х — на¬ 
чале 30-х годов, когда имели место перескакивания 
через промежуточные этапы, беспрецедентное форси¬ 
рование исторического процесса, который, по словам 
В. И. Ленина, должен был занять «целую историче¬ 
скую эпоху». Даже политическая революция, как это 
хорошо показано в статье Ю. А. Красина, не может 
сразу, непосредственно привести к социалистическому 
типу власти. «Логически правильно, — писал он, — 
что главным критерием перехода к социалистическим 
преобразованиям является завоевание власти рабо¬ 
чим классом. Нет власти социалистического типа — 
значит, нет и социалистических преобразований; есть 
такая власть — значит, есть и социалистические пре¬ 
образования. Однако логика революции — это диалек¬ 
тическая логика. В ней должна учитываться диалек¬ 
тика становления диктатуры пролетариата через пе¬ 
реходные типы власти. Нет никакой возможности с 
абсолютной точностью обозначить по времени рубеж 
утверждения всей полноты власти рабочего класса 
в социалистических революциях, которые осуществи¬ 
лись в странах Центральной и Юго-Восточной Евро¬ 
пы. Уже на первых этапах этих революций, когда во 
многих странах не было еще и речи о диктатуре про¬ 
летариата, когда намечались лишь первые этапы ее 
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становления, наряду с демократическими преобразо¬ 
ваниями уже осуществлялись существенные элементы 
социалистических преобразований» 19 . Следует ска¬ 
зать, что эта структура процесса перехода от старого 
типа власти к новому через промежуточные ступени 
для стран Центральной и Юго-Восточной Европы 
была выявлена еще седьмым конгрессом Коминтерна 
(1935 г.). 

Понимание перехода как процесса, который про¬ 
ходит через промежуточные состояния, когда сосу¬ 
ществуют «кусочки» старого и нового, не было рас¬ 
пространено в мышлении XIX в. Поэтому принцип 
сосуществования не случайно разрабатывается в 
XX в. как всеобщий принцип практической и духов¬ 
ной жизни (и как принцип политического мышления, 
и как принцип экологического мышления, и как прин¬ 
цип экономического мышления и т. д.). Принцип со¬ 
существования, наконец, доведен сегодня до формулы 
«одно государство — два строя» 20 . Ленинское понима¬ 
ние перехода от капитализма к социализму включало 
идею сосуществования и борьбы элементов капита¬ 
лизма и социализма в течение определенного истори¬ 
ческого отрезка времени внутри России. Сегодня та¬ 
кое понимание перехода все больше становится гос¬ 
подствующим в мышлении людей, претерпевая вместе 
с тем дальнейшие изменения. 

2. НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ - 
ВЫСШАЯ СТУПЕНЬ МЫШЛЕНИЯ XX в. 

Складывающееся новое мышление в мире являет¬ 
ся продолжением сформировавшегося после Октябрь¬ 
ской революции и принявшего в ленинизме свою на¬ 
учно-революционную форму способа мышления. Но¬ 
вое мышление — высшая ступень способа мышления 
XX в. с категорией диалектического перехода в 
центре. Преемственность ленинского подхода к ди¬ 
алектическому методу' сегодня была подчеркнута в 
докладе на праздновании 70-летия Великой Октябрь¬ 
ской социалистической революции 2 ноября 1987 г.: 
«Историческую задачу социализма Ленин видел в 
том, чтобы работой долгого ряда лет подготовить пе¬ 
реход к коммунизму. Вождь революции высоко ценил 
умение Маркса и Энгельса «с чрезвычайной тщатель¬ 
ностью... анализировать именно переходные формы, 
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чтобы учесть, в зависимости от конкретно-историче¬ 
ских особенностей каждого отдельного случая, пере¬ 
ходом от чего к чему данная переходная форма явля¬ 
ется». Словом, наши учителя многократно пред¬ 
упреждали, что путь строительства нового общест¬ 
ва— это длинный ряд переходов» 21 . Социализм — 
первое и единственное в истории общество, которое 
рассматривает себя как переход, а не как оконча¬ 
тельное состояние, которое остается только усовер¬ 
шенствовать. 

Типично переходным является процесс современ¬ 
ной перестройки, глубокого обновления всех сторон 
жизни советского общества. Для экономической сфе¬ 
ры жизни цель радикальной реформы формулируется 
как «переход от чрезмерно централизованной, ко¬ 
мандной системы управления к демократической, ос¬ 
нованной преимущественно на экономических мето¬ 
дах, на оптимальном сочетании централизма и само¬ 
управления» 22 . Кстати, перестройка нашей внутренней 
экономической жизни сегодня совпала . с начинаю¬ 
щимся процессом перестройки всей мировой эконо¬ 
мики. Тенденцию трансформации одностороннего тру¬ 
да, оторванного от целого, в целостный, осмысленный, 
в рамках самоуправляющихся коллективов, связан¬ 
ный с прогрессом современной технологии, на мой 
взгляд, хорошо уловил, например, западный социолог, 
специалист по теории управления О. Тоффлер, за¬ 
явив, что «ключ к будущему труда заключается в по¬ 
нимании того, что рутинная, повторяющаяся, частич¬ 
ная работа не является более эффективной. Она уже 
отжила в технологически развитых странах. Поэтому 
такой труд будет изживать себя независимо от того, 
что различные компании, союзы и правительства пред¬ 
принимают по этому поводу. Нам не следует плакать 
и стенать в связи с этим» 23 . Конечно, сегодня речь 
пока может идти только о тенденции. Западное об¬ 
щество в большей своей части основано на экономике, 
включающей в свою структуру лишь узкоспециализи¬ 
рованный, частичный труд. Но» ясно то, что вся ми¬ 
ровая экономика в развитой своей части стоит нака¬ 
нуне принципиальных структурных преобразований, 
затрагивающих основы капиталистического общества. 
Предстоят радикальные изменения в мировом мас¬ 
штабе организационных, структурных, социальных и 
даже культурных аспектов производства. «...Переход 
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должен стать ключевым словом в нашем экономиче¬ 
ском словаре в ближайшем будущем» 24 , — пишет 
О. Тоффлер. 

В нашей стране предстоит переход к новому этапу 
демократизации — правовому государству, когда пра¬ 
ва граждан обеспечиваются даже в случае столкнове¬ 
ния их интересов с интересами государственных орг а- 
нов. Можно было бы перечислить много (все основ¬ 
ные) сфер общественной жизни, где начался переход 
к качественно новому уровню, но в данном случае это 
отвлечет нас от основной темы. Заметим лишь, что 
XX век — век переходов, и мышление нашего века 
имеет переходы в качестве центрального объекта. 
Отсюда — центральная роль логической категории 
перехода в современном мышлении во всех его прояв¬ 
лениях, идет ли речь о политическом мышлении, эко¬ 
номическом, научном, технологическом или о других 
формах его проявления. Более того, сегодняшнее 
мышление как на теоретическом, так и на научно- 
практическом уровне все больше рассматривает в ка¬ 
честве устойчивого аспекта явлений не достигнутые 
стадии или ступени развития, а именно переходы от 
одной стадии к другой. Даже в теории геронтологии 
появляются взгляды, основанные на такой логиче¬ 
ской основе. «В противоположность теориям стадий, 
согласно которым жизнь состоит из ряда возрастных 
кризисов и их преодоления, — пишет Кэрол Тав- 
рис, — теории перехода исходят из того, что у всех 
людей есть определенные психологические потребно¬ 
сти, которые не могут быть удовлетворены раз и на¬ 
всегда, а должны удовлетворяться постоянно» 25 . Идея 
постоянных перемен для ведущих компаний в техно¬ 
логической сфере уже давно является руководящим 
методологическим принципом управления. «Обнов¬ 
ляющиеся компании понимают необходимость после¬ 
довательности, порядка, норм и — да, да —привыч¬ 
ки, — пишет известный на Западе и у нас исследо¬ 
ватель Р. Уотермен. — Но они также понимают, что 
постоянны только перемены. Это восхитительно па¬ 
радоксальное состояние, когда люди видят необходи¬ 
мость устойчивых норм и одной из них являются пе¬ 
ремены» 26 . 

Итак, в новом мышлении категория перехода игра¬ 
ет центральную роль. Но содержание ее претерпева¬ 
ет существенные изменения, обусловленные измене- 
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ннями в содержании исходной категории целостности. 
В мышлении первой половины XX в. целое в конечном 
счете не зависело от части, за исключением опреде¬ 
ляющей части (соответственно того или иного класса, 
например пролетариата для марксистов). Во второй 
половине XX в. ситуация начинает меняться. Целое, 
противоречивое и взаимосвязанное сегодня таково, 
что оказывается уязвимым для любого сколько-ни¬ 
будь существенного звена. Такое понимание целого — 
специфическое достояние второй половины XX в. 
в смысле его всеобщей распространенности (биологи, 
специалисты по экологии, атомной технике, мировой 
экономике, политики, военные, врачи и т. д.). Это по¬ 
нимание вошло уже в обыденное, массовое сознание, 
прессу. 

Новое содержание категории целостности обусло¬ 
вило изменение содержания категории перехода в 
том плане, что принцип сосуществования противопо¬ 
ложностей обогатился принципом взаимного содейст¬ 
вия противоположностей*. Сосуществование в услови¬ 
ях конфронтации в военном плане (по принципу 
«кто — кого») приведет рано или поздно к гибели и 
той и другой стороны, т. е. целого. Ни одна сторона, 
часть не может остаться, сохраниться за счет другой. 
Такая ситуация характерна не только для междуна¬ 
родных отношений, но и для экологической ситуации, 
для живых систем и соответственно для научного 
мышления, отражающего все эти объекты. 

Диалектическая логика с ее учением об опосред¬ 
ствовании противоположностей качественно различ¬ 
ными промежуточными звеньями в наибольшей степе¬ 
ни соответствует новому мышлению, отражает его 
внутреннюю структуру. 

И сегодня, как и в 30-х годах, имеют место попыт¬ 
ки форсировать исторический процесс перестройки, 
перемахнуть через процессы, этапы, опосредствующие 
переход от исходных условий, отправного пункта к го¬ 
товому результату. Руководство КПСС сегодня пред¬ 
упреждает, что «нельзя перескакивать через этапы и 
пытаться все сделать одним махом» 28 . Будем надеять- 


* Принцип взаимного содействия противоположностей в фи¬ 
лософской литературе впервые был выдвинут А. Н. Аверьяно- 




ея, что ошибки прошлых десятилетий, обусловленные, 
так сказать, «отклоняющимся мышлением», будут 
избегнуты нами. 


3. НОВОЕ МЫШЛЕНИЕ, 

ЛОГИКА И ИДЕОЛОГИЯ 

Встает весьма важный и принципиальный вопрос 
о соотношении диалектической логики, нового мышле¬ 
ния и идеологии. Может ли новое мышление взять 
верх во всем мире, или идеологические различия клас¬ 
сов являются непреодолимым препятствием для его 
распространения? 

Для всякого непредубежденного и мыслящего че¬ 
ловека ответ ясен: логика диалектического мышления 
не связана исключительно с одной, и только одной, 
идеологией. Иначе слово «логика» должно бы упот¬ 
ребляться в фигуральном, переносном смысле. Поня¬ 
тия «диалектика развития», «диалектика мышления» 
возникли в лоне буржуазной идеологии в конце 
XVIII — первой трети XIX в. Их связь с марксистской 
идеологией обнаружилась лишь в середине XIX в. 
Следовательно, диалектически может мыслить и 
марксист, и буржуазный идеолог. Идеология же свя¬ 
зана с социально-политическими выводами, вытекаю¬ 
щими из общих доктрин, учений, теорий. 

Однако эта независимость идеологии и логики 
друг от друга относительна. В случае с мелкобуржу¬ 
азным социализмом мы эту связь видели. Прудон, 
Троцкий, Сталин, Мао Цзэдун и многие левацкие 
мыслители в рабочем движении пытались перепрыги¬ 
вать через необходимые промежуточные звенья при 
переходе от капитализма к социализму, игнорировали 
необходимую внутреннюю связь (ее структуру) проти¬ 
воположностей друг с другом. «Большие скачки», 
оторванные от малых и противопоставленные им, 
стремление устранить «дурную сторону» противо¬ 
речивого целого и ( сохранить «хорошую» — ха¬ 
рактерная черта мелкобуржуазного мышления. 
Поэтому если выяснять, какой социализм был 
построен в СССР или какой социализм был построен 
в Китае, то можно говорить и о «государственном со¬ 
циализме», и о «казарменном социализме», и о «ран¬ 
нем социализме», и о «командном», и т. д., но все это 
не будет внутренней социальной характеристикой 



общества. Чьим идеалам соответствует такое общест¬ 
во? Идеалам каких социальных сил? Ведь рабочие не 
чувствовали себя хозяевами средств производства 
(промышленных предприятий), а крестьяне не чувст¬ 
вовали, что колхозы и земля принадлежат им. Капи¬ 
талистическое общество соответствует идеалам капи¬ 
талиста, феодальное —феодала, а рабовладельче¬ 
ское — рабовладельца. Соответствовало ли наше об¬ 
щество до 1985 г. идеалам рабочего и крестьянина? 
Сейчас многие согласятся с отрицательным ответом 
на этот вопрос. Но тогда чьим идеалам оно до сих пор 
соответствовало? Поверхностный ответ мы имеем в 
прессе: идеалам бюрократа! Но бюрократ хорошо 
себя чувствовал в условиях и прусской монархии, и 
немецкого фашизма, и сегодня еще во многих отнюдь 
не социалистических странах! Там, где осуществляет¬ 
ся государственное давление на общество, бюрократ 
не только доволен, он процветает. Однако нам нужно 
понять социальную сущность того общества, которое 
мы имеем, или той деформации (хотя деформиро¬ 
вать было нечего), которую допустили при строитель¬ 
стве социализма. 

Сталин и Мао Цзэдун, опираясь на мелкобуржуаз¬ 
ные социальные силы, построили социализм с резко 
выраженными мелкобуржуазными чертами — урав¬ 
ниловкой, непримиримостью к индивидуальным инте¬ 
ресам и особенностям личности, чрезмерной центра¬ 
лизацией, «большими скачками», шараханьями из од¬ 
ной крайности в другую, прудонистской боязнью 
частной собственности в любой ее форме, подавлени¬ 
ем -политического свободомыслия. 

Буржуазная идеология сегодня также основана на 
мышлении, имеющем в качестве доминирующей ло¬ 
гической категории категорию перехода. Идеологи 
капитализма говорят о переходе к будущему «техно¬ 
кратическому» обществу, «постиндустриальному» об¬ 
ществу, «полностью открытому» обществу, обществу, 
основанному на экономике «третьей волны», и даже к 
социалистическому. Но какова структура этого пере¬ 
хода? Если мелкобуржуазное мышление предпочита¬ 
ет «большие скачки», оторванные от малых, перепры¬ 
гивающие через промежуточные ступени, то буржу¬ 
азное мышление и даже правореформистское, соци¬ 
ал-демократическое, применяет логическую категорию 
перехода как непрерывного количественного процесса, 
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изменения (рост техники, расширение демократии*, 
рост научного знания, сознания и т. д.). 

Если говорить о рабочем движении, то можно от¬ 
метить, что в первой половине и даже в шестидеся¬ 
тых годах XX в. левацкая мелкобуржуазная идеоло¬ 
гия привлекала значительные массы трудящихся и 
интеллигенции (особенно молодой). Однако во второй 
половине XX в., точнее, с конца 60-х годов, популяр¬ 
ность левацких течений в идеологической сфере начи¬ 
нает падать. Да и в среде коммунистических партий 
все меньше становится левацких элементов. Внешне 
это даже может выглядеть как конвергенция, сбли¬ 
жение социалистической и буржуазной идеологий. Но 
такое восприятие идеологических процессов в мире 
было бы поверхностным. Различия в содержании 
центральной категории современного мышления по- 
прежнему сохраняются. Если и происходит некоторое 
сближение в мышлении, то только в том отношении, 
что буржуазный идеолог на Западе, оперируя кате¬ 
горией количественного перехода, понимает его толь¬ 
ко как технологическую перестройку экономики и 
компьютеризацию всей общественной жизни. 

И тем не менее. Отсутствие непосредственной свя¬ 
зи между способом мышления и идеологией позво¬ 
ляет приходить ко взаимопониманию между класса¬ 
ми, государствами, представляющими противополож¬ 
ные общественно-политические системы, по многим 
вопросам современности, и круг таких вопросов все 
больше и больше расширяется. Вопросы, по которым 
две противоположные мировые системы не могут до¬ 
стичь полного взаимопонимания из-за идеологических 
установок, ограничиваются исключительно сферой 
оценки общественно-политического и социально-эко¬ 
номического устройства и исторических судеб соответ¬ 
ствующих стран. 

Идеология выбирает логику (формальную или ди¬ 
алектическую) и влияет на нее, делая ее более или 
менее последовательной. Логика же оказывает на 
идеологию не менее и даже, возможно, более сильное, 
если не решающее, влияние. Во всяком случае воз¬ 
никновение диалектической логики предшествовало 


* И у нас в застойное время развитие социалистической де¬ 
мократии также понималось только как ее расширение, 
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марксизму, и без понимания логики Гегеля трудно 
понять первый том «Капитала» К. Маркса. Новое 
мышление, очевидно, связано не только с формаль¬ 
ной, но и в явной форме с логикой диалектической. 

Можно предположить, что новое мышление, кото¬ 
рое будет освоено не только у нас, но и на Западе, 
сыграет большую роль в торжестве подлинно марк¬ 
систской идеологии. В этой связи можно познакомить¬ 
ся с характерной для сегодняшней ситуации позицией 
уже упоминавшегося американского советолога 
Д. Скэнлана. «За последние пятнадцать лет, однако, 
со стороны некоторых советских философов, — пишет 
он, — были сделаны более серьезные попытки раз¬ 
вить и кодифицировать диалектическую логику как 
науку, отличную от общей диалектики, теории позна¬ 
ния и формальной логики, — попытки, которые, не¬ 
смотря на их недостатки, подняли ее предмет до за¬ 
служивающего уважения уровня философского изло¬ 
жения. Мы можем видеть это развитие в книге 
С. В. Церетели «Диалектическая логика» (1971 г.), 
опубликованной в Тбилиси тиражом всего в тысячу 
экземпляров, но оно может быть рассмотрено более 
продуктивно в недавно и широко распространенных 
сочинениях 3. М. Оруджева» 29 . После такого начала 
рассмотрения диалектической логики «как науки» 
профессор Скэнлан завершает свой «анализ» сле¬ 
дующим примечательным рассуждением: «Диалекти¬ 
ческая логика, разрабатываемая сегодня в СССР та¬ 
кими умеренными неодеборивцами, как Оруджев, не 
может быть просто отвергнута как не имеющая свое¬ 
го предмета в манере, обычной среди западных кри¬ 
тиков. Ее предмет может рассматриваться как имею¬ 
щий полное право на существование и действительно 
важный, поскольку мы не ждем от нее совпадения с 
традиционной аристотелевской или современной ма¬ 
тематической логикой» 30 . Смешав, однако, предмет 
диалектической логики с предметом логики науки, 
или философии науки, он бросает наконец свое основ¬ 
ное обвинение: «Но что огорчительно — это не то, что 
диалектической логике недостает предмета, а то, что, 
имея дело с ее важным предметом, эти советские фи¬ 
лософы обнаруживают так много уязвимых мест, 
включая очевидное стремление приспособить логику 
к потребностям «вечно истинной» марксистской идео¬ 
логии» 31 . 


Об «уязвимых» местах мы поговорим обстоятель¬ 
но в других работах, что же касается «приспособле¬ 
ния» диалектической логики «к потребностям «вечно 
истинной» марксистской идеологии», то на этом сле¬ 
дует специально остановиться. 

Идеология марксизма не имеет независимого от 
диалектической логики существования. Она основана 
на этой логике и вне этой логики была бы иной. По¬ 
этому нет необходимости в том, чтобы диалектиче¬ 
скую логику приспосабливать к идеологии марксиз¬ 
ма. Это возможно только в тех случаях, когда сама 
идеология изменена из посторонних соображений, как 
это произошло во времена культа личности или за¬ 
стоя: в нее был привнесен ряд принципов мелкобур¬ 
жуазного социализма. Не случайно в те времена ди¬ 
алектическая логика была либо заброшена (во вре¬ 
мена культа личности), либо недооценивалась (во 
времена застоя). Марксизм в его последовательно на¬ 
учной форме, свободный от элементов мелкобуржуаз¬ 
ной идеологии или обыденных представлений об об¬ 
щественной жизни, предполагает диалектическую ло¬ 
гику и неотделим от нее. 

Что касается «вечно истинной» марксистской 
идеологии, то ошибка Скэнлана в том, что он не зна¬ 
ет, точнее, не понимает учения марксизма об относи¬ 
тельности научных истин. Марксизм как идеология 
так же не вечен, как и любая самая прогрессивная 
идеология в истории. Но его основное содержание, 
как это всегда было в истории, войдет в содержание 
будущих воззрений людей в качестве подчиненного 
момента. Еще в 1966 г. П. В. Копнин совершенно 
справедливо критиковал стремление оказать марксиз¬ 
му-ленинизму медвежью услугу посредством возведе¬ 
ния его содержания в ранг абсолютной, или вечной, 
истины. Подлинная «абсолютность знания возможна 
только как процесс, приводящий к достижению объ¬ 
ективного содержания в мышлении» 32 . Всякий достиг¬ 
нутый результат познания относителен и абсолютное 
содержит лишь как момент. 

Итак, диалектическая логика связана не только с 
марксистской идеологией, мировоззрением, но и с 
буржуазной. Диалектическая логика как специаль¬ 
ная философская дисциплина обладает относитель¬ 
ной независимостью, самостоятельностью по отноше¬ 
нию к различным идеологическим и политическим 
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установкам. Главное заключается в том, насколько 
последовательно она применяется в том или ином 
случае. Важно, чтобы в каждом таком случае имелось 
в виду принципиальное отличие мышления, соблю¬ 
дающего требования диалектической логики как це¬ 
лостной теоретической системы, от неизбежно огра¬ 
ниченного, одностороннего мышления, руководствую¬ 
щегося метафизическим, недиалектическим методом, 
даже если в последнем используются отдельные эле¬ 
менты диалектики, вырванные из ее целостной си¬ 
стемы. 

Новое мышление, которое будет постепенно рас¬ 
пространяться во всем мире под влиянием новых реа¬ 
лий, возможно, приведет к избавлению от метафизиче¬ 
ского метода и соответственно торжеству диалектиче¬ 
ской логики в мышлении людей современной эпохи. 


Глава III 


КАТЕГОРИЯ «ПРОТИВОРЕЧИЕ» 

В СИСТЕМЕ НОВОГО МЫШЛЕНИЯ 


Новое мышление органично включило «противоре¬ 
чие» в систему своих понятий и категорий. Но, вклю¬ 
чив, переосмыслило традиционно сложившиеся о нем 
представления. Анализ современной общественной 
жизни, процессов, протекающих в живой и неоргани¬ 
ческой природе, позволяет сделать вывод о многооб¬ 
разии видов взаимодействия. Мир существует как 
противоречивое, но взаимозависимое целое, в кото¬ 
ром бездна взаимодействий различного качества: 
борьбы, содействия, нейтралитета, конкуренции, парт¬ 
нерства, союзничества, соперничества и пр. Само про¬ 
тиворечие предстало в многообразии своих проявле¬ 
ний, обнаружив прогрессивные и регрессивные свой¬ 
ства. Взаимодействие противоположностей обрело ис¬ 
тинно диалектическую сущность в сложном перепле¬ 
тении борьбы, содействия и нейтральности. Мир пред¬ 
стал более красочным, более мозаичным и вместе с 
тем гармоничным и обнадеживающим, т. е. многова¬ 
риантным. Это позволяет избежать крайностей в раз¬ 
решении противоречий, оставляет возможность выбо¬ 
ра конструктивных, компромиссных путей выхода из 
конфликтных ситуаций. 

Так что же такое противоречие на современном 
уровне его понимания? Каковы его объективная при¬ 
рода и возможности управления его развитием? Рас¬ 
крытию этих и других актуальных вопросов сути про¬ 
тиворечия и посвящена настоящая глава. 

1. СТРУКТУРА ПРОТИВОРЕЧИЯ 

Противоречие является одним из видов взаимо¬ 
действия, в процессе которого взаимодействующие 
системы, находясь в единстве, противодействуют друг 
другу. При этом сторонами противоречия могут быть 
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как системы в целом, так и их отдельные свойства, 
грани, функции, подсистемы, элементы. Сторонами 
противоречия выступают структура и функция систе¬ 
мы, индивидуальная и ассоциативная функции эле¬ 
ментов и т. д. В любом случае каждая сторона проти¬ 
воречия есть нечто сложное по своей природе, обла¬ 
дающее множеством свойств и находящееся в различ¬ 
ных отношениях с окружающим миром, не сводящих¬ 
ся исключительно к противоречию, к борьбе. Они 
могут быть как противоречивыми друг другу, так и 
тождественными, и различными. Стороны противоре¬ 
чия—основные элементы его структуры. Символиче¬ 
ски структуру простейшего противоречия можно от¬ 
разить следующим образом: 

Здесь знак S означает систему, ч-*-— символ про¬ 
тивоборства и ^ —единства. В дальнейшем мы 

не будем использовать символ единства, подразуме¬ 
вая, что оно возникает и исчезает вместе с возникно¬ 
вением и разрешением каждого конкретного противо¬ 
речия. 

Однако эта простейшая структура лишь прибли¬ 
зительно отражает реальную сущность противоречия. 
Дело в том, что противоречие всегда есть следствие 
какой-то причины. И эта причина есть также состав¬ 
ная часть структуры реального противоречия, ибо, 
пока существует причина противоречия, существует 
и само противоречие. Таким образом, структура про¬ 
тиворечия приобретает следующий вид: 


где Р — причина противоречия. 

Как правило, причиной противоречия выступают 
факторы самосохранения и развития системы. В на¬ 
учной литературе весьма слабо исследована эта со¬ 
ставная часть структуры противоречия. Обычно вни¬ 
мание сосредоточивается на процессе взаимодействия 
противоборствующих сторон, его динамике, качествен¬ 
ном изменении. Такой подход к исследованию 


противоречия не дает возможности правильно и бо¬ 
лее полно познать и понять явление противоборства 
систем. 

«Чтобы понять взаимодействие, — писал Г. В. Пле¬ 
ханов, рассматривая взаимодействие обществ, — надо 
выяснить себе свойства взаимодействующих сил, 
а эти свойства не могут найти себе последнее объяс¬ 
нение в факте взаимодействия, как бы ни изменялись 
они благодаря ему. В нашем случае качества взаи¬ 
модействующих сил, свойства влияющих один на дру¬ 
гой общественных организмов объясняются в послед¬ 
нем счете уже известной нам причиной: экономиче¬ 
ской структурой этих организмов, которая определя¬ 
ется состоянием их производительных сил»'. 

Выяснение причин существующих и возникающих 
сегодня общественных противоречий стало актуаль¬ 
ной задачей и составной частью нового мышления. 
Ибо знание причин противоречий позволяет устра¬ 
нять, снимать их и тем самым способствовать ослаб¬ 
лению напряженности общественных отношений, пе¬ 
реводу их в русло сотрудничества и взаимопомощи. 
Наглядным примером служит прогресс в советско- 
американских отношениях, в основе которого лежит 
процесс устранения причин конфронтации, поиск объ¬ 
единяющих начал. На вскрытие причин предкризис¬ 
ного состояния нашего общества и на поиск путей их 
устранения направлена внутриполитическая деятель¬ 
ность КПСС и Советского правительства. Особенно 
трудноразрешимые противоречия развиваются в аг¬ 
рарном секторе нашего народного хозяйства. Как от¬ 
мечалось на мартовском (1989 г.) Пленуме ЦК 
КПСС, несмотря на громадные капиталовложения в 
сельское хозяйство и постоянное внимание к его нуж¬ 
дам со стороны партии и Советского правительства, 
«отдачи, на которую рассчитывали, прироста, кото¬ 
рого ожидали от принимаемых мер, мы не получили». 
Поэтому, говорил далее в своем докладе на Пленуме 
М. С. Горбачев, «мы должны добраться до сути, вы¬ 
яснить корни нынешней острейшей ситуации в на¬ 
шей деревне, в продовольственном снабжении стра¬ 
ны и найти пути ее разрешения» 2 . 

Поворот от констатации наличия противоречия, 
от политики все большего вложения средств в укреп¬ 
ление одной из его сторон к поиску причин возникно¬ 
вения и разрастания противоречия — перспективный 



путь общественного оздоровления. Как писал Аристо¬ 
тель, «наставники более мудры не благодаря умению 
действовать, а потому, что они обладают отвлеченным 
знанием и знают причины» 3 . Но и причины не исчер¬ 
пывают структуры противоречия. 

Любое взаимодействие, в том числе и противоре¬ 
чие, является саморегулирующейся, саморазвиваю¬ 
щейся системой, т. е. гомеостатом. Как правило, ме¬ 
ханизм саморегуляции нарушается преобладающим 
воздействием одного из элементов структуры взаи¬ 
модействия. Поэтому образцами классического во¬ 
площения гомеостаза (саморегулируемого процесса) 
могут быть только некоторые разновидности взаимо¬ 
действия. Саморегуляция есть непрерывная реакция 
взаимодействующих систем на изменяющуюся среду, 
позволяющая им сохранять свое устойчивое положе¬ 
ние. В этом состоянии может находиться как простая, 
так и очень сложная система, например человек, об¬ 
щество. В простейшем гомеостате регулирующей си¬ 
лой или силами выступают естественные процессы 
мироздания: тяготение, инерция, ритм, обмен и пр. 
В сложных системах по мере восхождения по ступе¬ 
ням развития все отчетливее выделяется специальная 
часть структуры, которая выполняет функцию управ¬ 
ления внутренними и внешними взаимодействиями си¬ 
стемы. Соответственно просматривается • и управлен¬ 
ческая сеть. Каждый узел этой сети управляет одним 
противоречием или их группой. Таким образом, 
структура противоречия с включением в нее регули¬ 
рующего фактора принимает следующий вид: 



где R — регулирующая сила, регулирующий фактор. 

Наличие регулирующего, управляющего фактора 
не исключает самоуправления, ибо управляющая 
сила принадлежит самоуправляемой системе, явля¬ 
ется элементом ее структуры. Это особенно важно 
учитывать сегодня, в период перестройки, когда про¬ 
исходит существенное изменение в различных струк¬ 
турах общества: политической, экономической, хо- 
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зяйственной, культурной и т. д. К сожалению, сущест¬ 
вует мнение, что управление в период демократиза¬ 
ции есть нечто недемократическое, является наследи¬ 
ем государственно-административной системы и долж¬ 
но быть заменено самоуправлением. Такое представ¬ 
ление об управлении совершенно ошибочно и, реали¬ 
зуемое на практике, служит одним из тормозов пере¬ 
стройки. Ослабление управления в сфере народного 
хозяйства, например, привело к разбалансировацию 
товарно-денежных отношений, к обострению противо¬ 
речий в системе снабжения населения продуктами 
первой необходимости. Любая самоуправляющаяся 
система управляема и имманентно (т. е. внутри себя), 
и извне, так как находится в ассоциации систем, яв¬ 
ляется элементом, частью другой системы. Кроме 
того, управление не означает только насилие, нажим, 
субъективный произвол, командование и т. д. Управ¬ 
ление— это прежде всего обеспечение сбалансиро¬ 
ванного развития системы, а такое можно осущест¬ 
вить, только опираясь на естественные законы разви¬ 
тия природы и общества. 

Природа раскрывает нам великое многообразие 
способов саморегуляции, самоуправления, некоторые 
из них мы рассмотрим в следующих параграфах. 
Вместе с тем следует отметить, что в природе и об¬ 
ществе встречаются гомеостатические системы, где 
управляющая сеть носит скорее номинальный, чем 
императивный, характер, а противоречие функциони¬ 
рует в режиме взаимостимуляции взаимодействую¬ 
щих сторон. 

Анализируя далее структуру противоречия, обна¬ 
руживаем сложность составляющих ее частей. Возь¬ 
мем, например, стороны противоречия. Представляя 
собой системы, каждая из них имеет свою структуру, 
имманентные взаимодействия. Выделим прежде все¬ 
го противоречия между структурой и функциями си¬ 
стемы, между элементами системы, между подсисте¬ 
мами, между элементом и группой элементов, между 
управляемыми и управляющими частями, элемен¬ 
тами. 

Важнейшим из них является противоречие между 
структурой и функциями системы. Оно обеспечивает 
ее развитие, а все другие системные противоречия яв¬ 
ляются производными, вторичными от этого главного 
и основного противоречия. 
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Структура есть динамическое или фиксированное 
пространственное расположение определенным спо¬ 
собом взаимодействующих элементов, частей и под¬ 
систем системы. 

Под функцией системы понимается способ ее су¬ 
ществования, способ взаимодействия с окружающей 
средой. Изменение окружающей среды неизбежно 
вызывает либо изменение функции системы с после¬ 
дующим изменением ее структуры, либо изменение 
внутренней структуры с последующим изменением 
функции в соответствии с изменившейся средой. Ха¬ 
рактер внутриструктурных противоречий обусловлен 
в первую очередь функцией системы, т. е. способом 
ее взаимодействия с окружающей средой. Вместе с 
тем внутриструктурные противоречия, меняющие 
структуру системы, оказывают воздействие на ее 
функцию и способ ее взаимодействия со средой. При 
этом надо учитывать, какие внутренние противоречия 
доминируют на том или ином этапе развития систе¬ 
мы и на какие внешние противоречия они оказывают 
влияние. 

Кроме внутренних взаимодействий, которыми об¬ 
ладают стороны противоречия, их важнейшими ка¬ 
чественными характеристиками являются: внутренняя 
организация каждой из них, их устойчивость, надеж¬ 
ность, способность к совершенствованию, прогрессив¬ 
ным изменениям, приспособляемость, вещественные, 
энергетические, информационные и прочие резервы. 
Подход к стороне противоречия как к сложной систе¬ 
ме, имеющей свои особые «цели» и «интересы», свою 
программ) развития, учет внутреннего многообразия, 
качественного и количественного богатства состав¬ 
ляющих ее элементов и т. д. открывают возможность 
многовариантного поиска снятия напряженности про¬ 
тиворечия. Именно этот неоднозначный подход к раз¬ 
решению межгосударственных противоречий способ¬ 
ствует оздоровлению международной обстановки се¬ 
годня. 

Особое значение в структуре некоторых групп 
противоречий имеют посредующие звенья. Именно 
посредующие звенья, например в структуре противо¬ 
речий в обществе, оказывают решающее влияние на 
ход их развития, остроту и характер разрешения. 

Неотъемлемым элементом структуры противоречия 
является также малоисследованная, но важная зона 
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нейтральности между противодействующими сторона¬ 
ми. Эта зона имеет подвижный, меняющийся способ 
существования и зависит от качества противоборст¬ 
вующих сторон. Вместе с тем она обладает и относи¬ 
тельной самостоятельностью, которая может перейти 
в абсолютную при «погашении» противоположностей. 
Скажем, при размагничивании стальной брусок ста¬ 
новится «нейтральным», т. е. немагнитным, нейтраль¬ 
ная область между полюсами как бы поглощает, рас¬ 
творяет в себе противоположные полюсы магнита. 

Раскрывая далее структуру противоречия, нельзя 
не обратить внимание и на воздействие внешних фак¬ 
торов на его ход и результат. В конечном счете все 
жизненно важные противоречия внутри системы яв¬ 
ляются следствием развития противоречий системы с 
факторами ее существования, самосохранения. 

К внешним факторам воздействия на развитие 
противоречия относятся: 

— система или часть системы, в которую входят 
стороны конкретного противоречия. Как уже говори¬ 
лось, противоречие между системами не является 
единственным видом их взаимодействия. Стороны 
противоречия (системы) взаимодействуют не только 
между собой, но и с другими системами ассоциации, 
в которую они входят, и в целом с ассоциацией по 
принципу взаимодействия части и целого. Естествен¬ 
но, что и ассоциация, и составляющие ее элементы не 
могут не воздействовать на находящиеся в противо¬ 
речии системы и тем самым либо обострять, либо 
тормозить ход его развития. Скажем, на характер 
противоречия между Израилем и арабскими государ¬ 
ствами громадное влияние оказывают другие госу¬ 
дарства мира, в том числе СССР и США. Инициати¬ 
вы СССР по нормализации отношений с Израилем, 
а США — с Организацией освобождения Палестины 
способствуют росту тенденции к ослаблению ближ¬ 
невосточного кризиса и являются результатом нового 
политического мышления; 

— благоприятные и неблагоприятные условия для 
развития взаимодействующих сторон. Сюда входят 
пространственные, временные, энергетические, инфор¬ 
мационные и прочие факторы, неодинаково воздейст¬ 
вующие на взаимодействующие стороны. Например, 
острота конкуренции между капиталистическими пред¬ 
приятиями в значительной степени зависит от финан- 
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сового положения страны, платежеспособности насе¬ 
ления, наличия сырья, рынков сбыта и т. д. При 
этом одна из конкурирующих сторон может нахо¬ 
диться в более благоприятных условиях, допустим 
иметь более устойчивый и выгодный рынок сбыта, 
и т. д.; 

— случайные привходящие обстоятельства. К ним 
принадлежат факторы, не относящиеся ни к среде, 
в которой происходит взаимодействие систем, ни к 
метасистеме, в которую они входят как элементы. На¬ 
пример, взрыв сверхновой звезды оказывает сущест¬ 
венное влияние на все процессы, протекающие в си¬ 
стемах той звездной ассоциации, к которой принадле¬ 
жит взорвавшаяся звезда. 

Конечно, перечисленным не исчерпывается много¬ 
образие факторов, воздействующих на развитие про¬ 
тиворечия. В конкретной обстановке выявляются и 
конкретные, специфические факторы, одни из которых 
могут оказывать существенное, определяющее влия¬ 
ние на характер противоречия, другие — несущест¬ 
венное, побочное, в зависимости от качества и коли¬ 
чества находящихся во взаимодействии систем. 
Структура взаимодействия, структура противоречия 
находятся в прямой зависимости от факторов, воз¬ 
действующих на их развитие. 

Все противоречия в зависимости от качества взаи¬ 
модействующих систем и характера самого взаимо¬ 
действия подразделяются на несколько основных ви¬ 
дов. Исследовать виды противоречий — важная теоре¬ 
тическая задача, имеющая большое методологическое, 
практическое значение. Многие иллюзии и заблужде¬ 
ния рассеиваются, а недоумения исчезают, многое в 
реальной жизни природы и общества становится яс¬ 
ным после четкого выделения на объективных, естест¬ 
венных основаниях качественно отличных групп, ви¬ 
дов противоречий. 


2. ВИДЫ ПРОТИВОРЕЧИЙ 

Определение вида противоречия имеет существен¬ 
ное значение для уяенения причин его возникновения, 
движущих сил и путей разрешения. В нашей фило¬ 
софской литературе сложился устойчивый стереотип 
определения противоречий по их внешним характери- 


стикам: внешние и внутренние, главные и неглавные, 
основные и неосновные и т. д. 4 

Есть, правда, попытка выйти из этого замкнутого 
круга и определять противоречия по принадлежности 
их тому или иному виду движения — механическому, 
физическому, химическому, биологическому, общест¬ 
венному и т. д. Однако такая типизация не дает воз¬ 
можности исследовать движение противоречия, его 
развитие, изменение, пульсацию, переход в другие 
формы, фазы, интенсивность и т. д. Мы можем рас¬ 
считывать на благоприятный результат только в том 
случае, если будем искать качественные характери¬ 
стики противоречия внутри самого противоречия, а не 
вне его. В этих поисках нам предстоит отойти от тра¬ 
диционного представления о противоречии как только 
о «борьбе противоположностей». (Как бы ни понима¬ 
лась противоположность философами, она прежде 
всего, как утверждал Аристотель, есть «законченное 
различие» 5 .) Если же настаивать на понимании про¬ 
тивоположности как только стороны противоречия, 
то мы не сдвинемся ни на шаг в познании его сущ¬ 
ности. Нашего знания никак не прибавляется от того, 
что мы все качественное многообразие сторон различ¬ 
ных противоречий называем противоположностями. 
Это все равно, как если бы врачи все болезни, вызы¬ 
вающие на теле человека сыпь, называли корью и 
лечили людей с любой сыпью способами лечения 
кори. Как уже говорилось, стороны противоречия — 
это системы. Будучи системами, они могут быть и 
тождественными, и различными, и противоположны¬ 
ми. Качество взаимодействующих систем и определяет 
вид противоречия. Если борются тождественные си¬ 
стемы, то и противоречие есть противоречие тождест¬ 
ва. Если в противоречивом взаимодействии находят¬ 
ся различные системы, то это противоречие мы опре¬ 
делим как противоречие различия. Борьбу же «закон¬ 
ченных различий» назовем противоречием противо¬ 
положностей. 

Рассмотрим подробнее каждый вид противоречия. 

Противоречие тождества. В природе нет абсолют¬ 
ного, полного, исчерпывающего тождества, т. е. нет 
системы, абсолютно тождественной другой системе. 
Всегда найдется у одной системы такое качество, та¬ 
кой признак, которого нет у другой. Но в то же время 
всегда у двух систем, даже беспредельно далеких, 
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скажем у туманности Андромеды и у человека, всегда 
найдется общее тождественное качество. У человека 
и туманности Андромеды таким тождественным ка¬ 
чеством будет вещественность. Чем больше общих ка¬ 
честв, свойств у систем, тем более тождественными 
они будут. Системы вступают во взаимодействие оп¬ 
ределенного вида не сразу всеми своими свойствами, 
гранями, функциями и пр., а только какой-то одной 
своей стороной. Если две системы обладают одинако¬ 
вым набором свойств С, то будем считать эти системы 
тождественными по отношению к свойствам С. Они 
могут отличаться другими свойствами, но свойства С 
у них одинаковые. Скажем, звезды в звездной ассо¬ 
циации, молекулы чистого газа, протоны в атомном 
ядре, государства одной общественно-экономической 
формации, люди одной профессии и т. д. В том слу¬ 
чае, когда тождественные по определенным призна¬ 
кам системы имеют один и тот же источник существо¬ 
вания, один и тот же способ взаимодействия с ним, 
то при определенных условиях (например, изменение 
временных и пространственных параметров, количест¬ 
ва и качества источника существования, появление 
препятствий во взаимодействии с ним, вмешательство 
третьей системы и пр.) между ними может возник¬ 
нуть противоречие. 

Игнорирование противоречия между тождества¬ 
ми, растворение его в «борьбе противоположностей», 
как и отрицание содействия между действительными 
противоположностями, заводило теоретиков-метафизи- 
ков, а вместе с ними и политиков в тупик, когда про¬ 
цессы развития человеческих обществ порождали кол¬ 
лизии там, где по существующей теории должна 
быть гармония, и наоборот. Вспомним хотя бы кон¬ 
фликт с Китайской Народной Республикой. Он тогда, 
в конце 60-х годов, многих поверг в шоковое состоя¬ 
ние. Ведь «теоретически» его не должно и не могло 
быть никогда, так как КНР и СССР не противопо¬ 
ложности, они — тождества, они — две социалистиче¬ 
ские державы. И все же конфликт, да еще вооружен¬ 
ный. А потом мы узнали, что противоречия сущест¬ 
вуют и между другими социалистическими странами. 
И пришлось по-новому читать классиков, искать у них 
ответы на вопросы, которые ставит современная 
жизнь. И, не находя прямых ответов, самим пости¬ 
гать реальную диалектику бытия, которая не укла- 
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дывается ни в какую схему и даже в самую гениаль¬ 
ную философскую систему, ибо представляет собой 
проявление бесконечного многообразия мира. 

Противоречие различия возникает между система¬ 
ми, отличающимися друг от друга набором определен¬ 
ных свойств. Такие системы в природе и обществе 
преобладают. Они имеют признаки и противоречий 
тождества, и противоречий противоположностей. 
В процессе развития противоречия различные систе¬ 
мы могут изменяться, переходить и в тождества, и в 
противоположности, и становиться нейтральными. 

Сегодня жизнь заставляет нас более пристально 
вглядеться во взаимодействия различий, в их роль в 
развитии мира в целом и общества в частности. 
И очевидно, настала пора признать равное значение в 
мировом процессе взаимодействия различий, тож¬ 
деств и противоположностей. Не только на борьбе 
противоположностей зиждется мироздание, и не толь¬ 
ко эта борьба — источник его движения. Противоре¬ 
чия и другие виды взаимодействия (содействие, ней¬ 
тралитет) между различными системами существенно 
влияют на конечные результаты этапов, ступеней 
развития. Обострение противоречий может привести, 
особенно в общественных системах, к тяжелым кри¬ 
зисным состояниям, затрагивающим сущность не 
только самих взаимодействующих систем, но и мета¬ 
системы, в которую они входят составными частями 
или элементами. Такое кризисное состояние мы видим 
сегодня и во взаимоотношениях отдельных госу¬ 
дарств, не являющихся ни социальными противо¬ 
положностями, ни тождествами, однако упорно кон¬ 
фликтующих друг с другом. Например, недавно за¬ 
кончившаяся бессмысленная война между Ираком и 
Ираном. 

Пагубные последствия противоречий различия на¬ 
блюдаем и внутри нашего государства. Свидетельст¬ 
вом тому является рост напряженности в межнацио¬ 
нальных отношениях в отдельных регионах страны 
Межнациональные противоречия, будучи противоре 
чиями различия, могут перерастать как в противоре 
чия противоположностей, так и в сотрудничество. Осо¬ 
бенно общественно опасным является переход проти¬ 
воречий различия в противоречия противоположно¬ 
стей. В этом случае их разрешение намного усложня¬ 
ется и требует больших социальных усилий. 


Наконец, несколько слов о противоречии противо¬ 
положностей. Это наиболее изученный вид противо¬ 
речия. Вместе с тем и здесь имеется множество «бе¬ 
лых пятен». Скажем, высокий уровень абстракции в 
исследовании противоположностей не позволял выя¬ 
вить их специфические черты, особенности, качест¬ 
венные отличия, что затрудняло использование тео¬ 
ретических разработок как методологической основы 
решения практических задач и конкретных научных 
исследований. 

Практика, непосредственная человеческая дея¬ 
тельность, как уже не раз бывало в истории, застав¬ 
ляет спуститься с заоблачных высот «чистой мысли» 
к конкретным земным заботам, и тогда ясная в сво¬ 
ей оторванности от практики теоретическая проблема 
наполняется таким содержанием, раскрытие которого 
обогащает и науку, и практику. Такое движение на¬ 
учной мысли не возвышает и не умаляет ни науку 
высокого обобщения, ни науку конкретного факта. 
Научное познание, как и все в мире, развивается 
волнами. Бывает, гребни волн совпадают, и тогда че¬ 
ловечество наблюдает ренессанс, возрождение, науч¬ 
но-техническую революцию. Сегодня мы являемся 
свидетелями и участниками мощной и глубокой науч¬ 
но-технической и нравственной революции. К сожа¬ 
лению, в нашей стране гребни научных волн еще раз¬ 
деляет впадина бюрократизма. Вместе с тем противо¬ 
речие между противоположностями стало объектом 
внимания политиков, экономистов, социологов, исто¬ 
риков. Жизнь заставила, не дожидаясь теоретических 
разработок, на практике искать пути сближения про¬ 
тивоположностей, снятия между ними остроты борь¬ 
бы, замены ее сотрудничеством. От антагонизма про¬ 
тивоположностей к их неантагонистическому противо¬ 
речию и от него к противоречию и сотрудничеству 
различий — таков магистральный путь развития меж¬ 
государственных отношений, определяемый сутью 
нового мышления. 

Каждый вид противоречия, характеризуемый ка¬ 
чествами взаимодействующих сторон, имеет свои под¬ 
виды. Скажем, противоречие между взаимодополняю¬ 
щими системами, между опосредованными и между 
непосредственно взаимодействующими системами, 
между активными и пассивными, старыми и новыми 
системами и т. д. Количество подвидов противоречия 
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велико, и их характер, стадии развития, интенсив¬ 
ность, конечный результат у каждого подвида имеют 
свою четко выраженную определенность. Противоре¬ 
чие может быть острым, скрытым, слабым, равновес¬ 
ным, асимметричным, зависимым от внешних факто¬ 
ров, непосредственным и опосредованным и пр. 

Мир противоречий настолько многообразен и мало 
изучен, что вхождение в него и его исследование обе¬ 
щает много открытий, которые обогатят разум и уси¬ 
лят могущество человека. 


3. ПРИЧИНЫ И ДВИЖУЩИЕ силы 
ПРОТИВОРЕЧИЯ 

Любая система, возникнув, сохраняет себя. Здесь 
нет возможности подробно раскрывать механизм са¬ 
мосохранения системы каждого уровня развития ма¬ 
терии. Это задача частных наук. Для философии 
важно выделить общее, тождественное, повторяю¬ 
щееся в массе явлений, имеющих различную природу 
и способ возникновения. Самосохранение является 
общим свойством систем неживой и живой природы, 
общества и мышления. 

Самосохранение порождает множество взаимодей¬ 
ствий системы с окружающей средой, в том числе и 
противоречие. При этом главнейшим условием само¬ 
сохранения системы является наличие достаточно ем¬ 
кого источника ее существования. Источник сущест¬ 
вования может быть внутренним, внешним или сме¬ 
шанным. Он может быть пассивным (скажем, масса 
системы) и активным, меняющимся, самовоспроизво¬ 
дящимся и т. д. Система, обладающая только пассив¬ 
ным источником самосохранения, в условиях земной 
поверхности обречена на разрушение. 

Системы, имеющие преимущественно внешний, 
хотя и активный источник самосохранения, способны 
к развитию, но лишены возможности заменить этот 
источник и тем самым целиком и полностью зависят 
от его объема и качества, например системы кристал¬ 
лов. Системы, имеющие внешний и внутренний источ¬ 
ники самосохранения, являются саморазвивающими¬ 
ся системами. Высшие из них способны иметь мно¬ 
жество источников существования и активно взаимо¬ 
действовать с окружающей средой. 
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Борьба за самосохранение, за источник существо¬ 
вания (вещество, пространство, энергию, информацию 
и пр.) явно или скрыто, непосредственно или опосре¬ 
дованно лежит в основе любого противоречия. И дви¬ 
жение мысли подчинено этому закону, ибо достиже¬ 
ние и постижение истины идут в борьбе мнений, каж¬ 
дое из которых, в том числе и ложное, требует уси¬ 
лий как для утверждения, так и для опровержения. 
А. Богданов в книге «Всеобщая организационная нау¬ 
ка» ввел такие понятия, как «активности» и «сопро¬ 
тивления» 6 , раскритикованные в 20—50-х годах как 
механистические, пустые. На самом деле любая систе¬ 
ма, любой объект обладает сопротивлением внешнему 
воздействию. Даже куча песка «реагирует», сопротив¬ 
ляется внешнему воздействию, стремящемуся ее раз¬ 
рушить. Конечно, это сопротивление чисто механиче¬ 
ское, инерционное. Но оно существует, и это главное. 
Еще Гегель писал, что сопротивление является тем, 
посредством чего материя сохраняет свое для-себя- 
бытие, что «сопротивление именно и означает мате¬ 
рию. То, что оказывает сопротивление, материально, 
и, наоборот, оно постольку материально, поскольку 
оно оказывает сопротивление; противодействие есть 
движение обоих тел...» 7 . Чем выше уровень организа¬ 
ции материи, тем разнообразнее, сложнее становится 
реакция ее конкретных форм на внешнее воздействие. 

В процессе естественного отбора системы приобре¬ 
тают специальные средства защиты. Так, минералы, 
кристаллы, металлы и т. д. добываются защитной 
пленкой, формируется устойчивая структура и пр., 
а живые системы дают нам удивительное по неповто¬ 
римости многообразие средств защиты от воздействия 
среды. Все это, естественно, происходит не по чьей-то 
осознанной воле, а в силу длительного отбора и со¬ 
хранения систем, наиболее устойчивых к тем или 
иным условиям существования. 

Но если есть системы, обладающие средствами 
защиты, значит, есть и системы, обладающие сред¬ 
ствами агрессии. В физике и химии довольно широко 
употребляются понятия «агрессивная среда», «агрес¬ 
сивный элемент», с агрессией в прямом смысле этого 
слова мы сталкиваемся и среди живых систем. 

Каждая живая система имеет одну или несколько 
несовместимых с ней по основным факторам сущест¬ 
вования систем живой или неживой природы. Иначе 
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говоря, каждая система имеет в наличии своего 
«смертельного врага». Это означает, что любой мик¬ 
роб или вирус, любой простейший организм может 
быть либо ослаблен и ограничен в развитии, либо во¬ 
обще уничтожен другим организмом, другой систе¬ 
мой. В противном случае на Земле процветал и гос¬ 
подствовал бы лишь один вид живых существ. Это 
значит, что нет неизлечимых болезней, что любая 
инфицированная болезнь может быть ликвидирована, 
если найти систему — антагониста возбудителю бо¬ 
лезни. Поэтому правы те, кто утверждает, что унич¬ 
тожение растительного и животного мира, осуществ¬ 
ляемое в глобальном масштабе на нашей планете, 
лишает человека возможности в конце концов найти 
средство против ныне неизлечимых недугов. 

Многолетние исследования взаимодействия систем 
позволяют сделать вывод и о том, что каждая систе¬ 
ма имеет одну или несколько систем, укрепляющих 
ее существование, помогающих ей, оберегающих ее 
и т. д. Природа сама дает нам в руки механизм ес¬ 
тественного и разумного управления ее процессами, 
не требующий вмешательства, приводящего ко всеоб¬ 
щему разрушению. 

Самосохранение проявляется не только в форми¬ 
ровании свойств защиты и агрессии, но и в реплика¬ 
ции — стремлении к размножению систем одного ка¬ 
чества. Ученые пока не могут дать этому всеобщему 
свойству систем достаточно убедительного объясне¬ 
ния. Создается впечатление, что идет какое-то давле¬ 
ние неизвестного источника энергии, которое толкает 
системы к размножению, ко все большему простран¬ 
ственному многообразию. При этом каждая ассоциа¬ 
ция систем имеет тенденцию к безграничному размно¬ 
жению. Много есть любопытного и загадочного в 
этом явлении. 

Но одно просматривается ясно: несоответствие 
между ограниченностью источника существования си¬ 
стем и их безграничной потенцией к количественно¬ 
му росту рождает между системами противоречия. 
Причины противоречия вместе с тем не исчерпывают¬ 
ся несоответствием между ограниченностью источни¬ 
ков самосохранения систем и безграничностью коли¬ 
чественного роста. В природе существует множество 
локальных и случайных причин противоречия. Они 
могут быть классифицированы как внутрисистемные 
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и как внешние, как постоянные и как переменные 
и т. д. Выявление и знание каждой конкретной при¬ 
чины возникновения противоречия и истоков ее су¬ 
ществования позволяет управлять развитием проти¬ 
воречия, воздействовать на процессы, протекающие 
в природе и обществе 8 . 

Выявление причин противоречия — это важная, 
но все же лишь одна сторона, раскрывающая их 
природу. Другая сторона — обнаружение движущих 
сил противоречия. 

Есть движущие силы развития в целом и движу¬ 
щие силы противоречия как вида взаимодействия. 
Движущими силами развития могут быть борьба, 
единство, содействие, группа систем и т. д. Движущи¬ 
ми силами противоречия являются один или несколько 
элементов его структуры. Однако главными, опреде¬ 
ляющими движущими силами противоречия выступа¬ 
ют противоборствующие стороны противоречия. При 
этом активность сторон (одной или нескольких) мо¬ 
жет быть как имманентной, так и возникать под дей¬ 
ствием внешних причин. 

Выше уже отмечалась, что в природе встречаются 
активные и пассивные системы. Эти их качества обу¬ 
словлены совокупностью характеристик образующих 
их элементов, структур, энергий, масс и пр. Актив¬ 
ные системы выступают реальной движущей силой 
противоречия. Именно они побуждают другую, взаи¬ 
модействующую с активной систему сопротивляться, 
изменяться, освобождать пространство и пр. Проти¬ 
воречие живет и развивается за счет активной систе¬ 
мы. Это было отмечено еще Гегелем и Энгельсом. 

В природе и обществе активностью обладают си¬ 
стемы, имеющие повышенный внутренний потенциал 
энергии. Это, как правило, системы в стадиях воз¬ 
никновения, становления и зрелости или же системы, 
оказывающиеся в опасных для своего существования 
условиях. 

Из истории мы, например, знаем, что активной 
движущей силой общественного процесса являются 
новые классы, приходящие на смену классам, исчер¬ 
павшим свои исторические возможности. Движущей 
силой выступают партии, союзы, организации людей, 
объединенных вдохновляющей идеей, . способной 
увлечь большие массы народа. Движущей силой мо¬ 
жет быть и личность, обладающая незаурядными ин- 
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теллектуальными и волевыми качествами. Если есть 
движущие силы, то есть и силы сопротивляющиеся, 
тормозящие движение. Их носителями являются 
инерциальные системы —системы, неспособные к из¬ 
менению в изменившихся условиях, а в обществе — те 
системы, чьи интересы не соответствуют интересам 
прогрессивной части общества. 

Сегодня в процессе перестройки обнажились, вы¬ 
светились многие противоречия нашего общества. 
Встала задача определить как движущие, так и тор¬ 
мозящие силы в развитии противоречий. Оказалось, 
что это далеко не просто. То, что теоретически пред¬ 
ставляется довольно ясным, на практике оказывается 
весьма трудноосуществимым. Это происходит не по¬ 
тому, что не верна теория, а в силу известной абст¬ 
рактности, всеобщности теоретических выводов и кон¬ 
кретного многообразия практики. 

Например, какую сторону определять как движу¬ 
щую и какую — как тормозящую силу в таком широ¬ 
ко известном противоречии, как противоречие между 
производительными силами и производственными от¬ 
ношениями? По классической теории — при капита¬ 
лизме производственные отношения являются тормо¬ 
зом развития производительных сил, а при социализ¬ 
ме они соответствуют друг другу. На практике ока¬ 
залось, что производительные силы капитализма 
весьма успешно развиваются, а у нас производствен¬ 
ные отношения тормозят развитие производительных 
сил. Так что же, теория ошибочна? Нет, теория в ос¬ 
нове своей правильна, т. е. активной стороной указан¬ 
ного противоречия являются производительные силы. 

Революционно развивающиеся производительные 
силы активно и непрерывно меняют производствен¬ 
ные отношения капитализма, приспосабливая их к 
своим нуждам. 

В нашей стране перестройка наряду с другими за¬ 
дачами призвана создать гибкую, подвижную, быстро 
реагирующую на изменение производительных сил 
систему производственных отношений. 

Движущей силой в противоречии «производитель¬ 
ные силы — производственные отношения» независи¬ 
мо от политической системы являются производитель¬ 
ные силы и, следовательно, люди, с ними связанные: 
ученые, инженеры, специалисты сельского хозяйства, 
высококвалифицированные рабочие и крестьяне, если 
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речь идет о материальном производстве, и специали¬ 
сты общественных наук, художественная интеллиген¬ 
ция, подлинные мастера культуры в сфере духовного 
производства. 

Кто же представляет тормозящую силу? Значи¬ 
тельная часть старой структуры общества, его управ¬ 
ленческие узлы. Это не означает, что представители 
управления —ретрограды, консерваторы, от при¬ 
роды плохие люди. С одной стороны, в силу их вклю¬ 
ченности в консервативную, не способную к внутрен¬ 
нему самоизменению структуру они выступают тор¬ 
мозом, так как они лично заинтересованы в сохранно¬ 
сти структуры и потому вольно или невольно отстаи¬ 
вают ее неприкосновенность, а следовательно, и не- 
неизменность своего существования. (Медленность и 
экономическая малоэффективность перестройки в пер¬ 
вую очередь объясняется тем, что; приходится пере¬ 
страиваться структуре производственных отношений. 
А это трудный, болезненный и длительный процесс. 
По существу прежняя структура должна полностью 
ликвидироваться и утверждаться другая — подвиж¬ 
ная, динамичная, способная к синхронному с произ¬ 
водительными силами изменению.) 

С другой стороны, сфера управления, куда входят 
различного рода аппараты, занимает в обществе при¬ 
вилегированное положение среди других сфер. Это 
особое место сферы управления позволяет ей как бы 
естественно использовать свое преимущество в рас¬ 
пределении общественных благ. Поэтому понятно со¬ 
противление индивидов, входящих в сферу управле¬ 
ния, процессу ее перестройки. 

В ходе предвыборной кампании (1989 г.) многие 
программы кандидатов в депутаты Верховного Совета 
СССР содержали пункты, где предлагалось за счет 
снижения жизненного уровня отдельных категорий 
трудящихся уравнять социально-экономическое поло¬ 
жение народа. Вроде бы справедливое требование. 
Однако это по существу мелкобуржуазный, ошибоч¬ 
ный подход. Мы ведь уже не раз пытались играть в 
общественно опасную игру под названием «уравни¬ 
ловка», суть которой — низведение высшего к низше¬ 
му, и знаем ее печальные результаты. На опасность 
пропаганды уравниловки обратил внимание М. С. Гор¬ 
бачев в выступлении на встрече с руководителями 
средств массовой информации 29 марта 1989 г. 


«В условиях дефицита, — говорил он, — который у 
нас есть, вновь стали проявляться уравнительные тен¬ 
денции. А ведь мы только начинаем наступать на 
уравниловку, нанесшую обществу немалый ущерб. 
И прессе нельзя путать социальную справедливость 
и уравниловку. Это — разные вещи. Укрепляя соци¬ 
альную защищенность, справедливость, в то же время 
нельзя поддерживать настроения уравниловки. Это 
гибельно, это удар по всей экономической реформе, 
по всему обществу, по его нравственности» 9 . 

Дело не в том, чтобы снизить уровень жизни ка¬ 
кой-то части нашего общества, а в том, чтобы под¬ 
нять уровень жизни всех, подтянуть низшее к высше¬ 
му. В этом — главная задача перестройки. Другое 
дело, что надо устранить оставшееся нам в наследст¬ 
во от прошлого привилегированное положение от¬ 
дельных сфер жизнедеятельности общества, напри¬ 
мер сферы управления. Она должна стать в одном 
ряду с другими сферами человеческой деятельности. 
Общество должно соединить пирамидально-иерархи¬ 
ческий принцип своей организации с принципом про¬ 
порционального взаимодополнения всех своих струк¬ 
тур и функций. В обществе не должно быть «гегемо¬ 
нов». Все классы, социальные группы, нации и народ¬ 
ности, сферы деятельности, любые социальные инсти¬ 
туты должны быть равны юридически, политически, 
экономически. Главным критерием общественного 
приоритета должен стать производительный, добро¬ 
совестный труд; привилегии по труду — вот принцип 
социализма. Разумеется, социальная защищенность 
должна распространяться и на такие группы, как ин¬ 
валиды, пенсионеры, матери-одиночки, многодетные 
семьи, дети, лишенные родителей. Но переход к та¬ 
кому общественному устройству должен проходить 
путем повышения жизненного уровня народа, подтя¬ 
гивания отстающих к вырвавшимся вперед, выравни¬ 
вания по максимуму, а не по минимуму. Это в значи¬ 
тельной мере будет способствовать снятию остроты 
противоречий в обществе и позволит резко активизи¬ 
ровать все его потенциальные созидающие силы. 

Что касается других противоречий общества — ин¬ 
дивида и коллектива, коллектива и коллектива, об¬ 
щества и среды и т. д., то выявление движущей силы 
требует каждый раз анализа конкретной ситуации. 
Следует лишь отметить, что противоречия вообще 
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и в обществе в частности могут возникать и разви¬ 
ваться под воздействием внешних причин и движу¬ 
щих сил. Скажем, национальные конфликты могут 
разжигаться сознательными действиями заинтересо¬ 
ванных в них людей. 

Определив основные причины и движущие силы 
противоречий, логично перейти к рассмотрению воз¬ 
можностей и способов разрешения противоречий. 


4. РАЗРЕШЕНИЕ ПРОТИВОРЕЧИИ 

Это сегодня — одна из важнейших теоретических 
и практических проблем. Решение ее — требование 
времени, необходимое условие научного управления 
общественными процессами, ключ к точному и реаль¬ 
ному прогнозированию, снятию большого числа труд¬ 
ностей взаимодействия с природой, конфликтных си¬ 
туаций в межличностных и межгосударственных от¬ 
ношениях. 

Нельзя сказать, что эта проблема не ставится и 
не решается в теории и на практике. В естествозна¬ 
нии давно найдены законы взаимодействия систем 
неорганической природы. Специалисты могут, скажем, 
теоретически рассчитать и практически управлять хи¬ 
мическими и ядерными реакциями (а любая реакция 
есть противоречивое взаимодействие). Техники, кон¬ 
структоры находят оптимальные решения устойчиво¬ 
сти, надежности работы машин, механизмов, прибо¬ 
ров, автоматических и электронных систем и пр., хотя 
любая конструкция есть сложное, порой противоре¬ 
чивое взаимодействие различных элементов. 

Изучение законов взаимодействия живых систем, 
скажем популяций растений и животных, растений и 
насекомых, растений и растений, насекомых и насе¬ 
комых и т. д., дает возможность управлять их разви¬ 
тием, не прибегая к регулированию природных про¬ 
цессов с помощью ядохимикатов. 

Значительно сложнее обстоит дело в обществен¬ 
ных отношениях. До настоящего времени обществен¬ 
ные противоречия решаются методом проб и ошибок, 
что не только является реальным тормозом развития 
общественных систем всех уровней, но и создает 
угрозу существованию самого человечества и жизни 
На Земле в целом. Такова реальная ситуация сегодня. 


Овладев могучими природными силами, челове¬ 
чество только приступает к поиску естественно-регу¬ 
лятивных принципов саморазвития. Новое мышле¬ 
ние— важнейший фактор этого процесса. Мы видим 
сегодня, как разум все более берет верх в межгосу¬ 
дарственных отношениях. Вместо конфронтации с не¬ 
предсказуемыми последствиями вырабатывается си¬ 
стема взаимовыгодных отношений, все большее значе¬ 
ние в смягчении и прекращении коллизий приобре¬ 
тают переговоры, компромиссы, поиски политических, 
дипломатических, экономических путей решения воз¬ 
никающих проблем. 

Идет осмысление взаимодействия общества и при¬ 
роды не как победителя и побежденного, а как двух 
взаимозависимых, взаимодополняющих частей едино¬ 
го целого — биогеосферы. 

Эмпирическим путем вырабатываются способы уп¬ 
равления и разрешения противоречий на уровне про¬ 
изводства, трудовых коллективов, межличностных 
отношений и пр. Однако теоретических философских 
работ по этому вопросу по существу единицы. Здесь 
следует назвать работы 3. М. Оруджева о роли про¬ 
межуточных звеньев в разрешении противоречий, 
В. А. Кайдалова о концепции самодвижения 10 . 

Интересные и, на наш взглят, перспективные раз¬ 
работки на теоретическом уровне проблемы управле¬ 
ния противоречием ведутся группой ученых, объеди¬ 
ненных в постоянно действующий семинар «Гомеоста¬ 
тика живых и технических систем» в Иркутске 11 
Идея Ю. М. Горского об управляющем «шефе», стоя¬ 
щем над конкурирующими подсистемами, имеет весь¬ 
ма конструктивный характер. Таким «шефом» явля¬ 
ется любого вида регулирующий фактор. В той или 
иной степени разработанности теоретические положе¬ 
ния об управлении противоречиями встречаются в 
работах и по самоуправлению систем, и по управле¬ 
нию общественными процессами, и по проблемам эко¬ 
логии. В данном параграфе делается попытка, опи¬ 
раясь на имеющиеся исследования, описать некото¬ 
рую, естественно неполную, схему возможных вари¬ 
антов резрешення противоречий. 

С учетом изложенного представляется теоретиче¬ 
ски правильным считать, что управление противоре¬ 
чием — это воздействие на элементы структуры про¬ 
тиворечия. и прежде всего воздействие на взаимодей- 



етвующие стороны. Далее важно определить цели это¬ 
го воздействия, способы и средства, какими оно мо¬ 
жет быть осуществлено. 

Рассмотрим некоторые реальные варианты разре¬ 
шения противоречий, происходящих в природе и об¬ 
ществе. 

Противоречия между тождественными системами 
разрешаются, когда: 

— одна из систем меняет способ взаимодействия 
с общим источником существования; 

— обе взаимодействующие системы или их функ¬ 
ции, свойства и т. д. в процессе борьбы видоизменя¬ 
ются настолько, что борьба переходит в другие виды 
взаимодействия (содействие, сотрудничество, нейтра¬ 
литет) ; 

— взаимодействующие системы объединяются, 
и таким образом исчезает основание для противо¬ 
речия; 

— устраняются другие системы, способствовав¬ 
шие противоречию; 

— появляются новые источники существования, 
и тем самым снимается причина противоречия; 

— устраняются внутренние причины противоречия 
в одной или обеих взаимодействующих системах; 

— возобладают объединяющие взаимодействия 
между тождественными системами над противоречи¬ 
выми. Как мы уже говорили, системы взаимодейст¬ 
вуют между собой по множеству каналов связи и 
между тождественными системами, как правило, пре¬ 
обладают объединяющие взаимодействия, т. е. содей¬ 
ствие, сотрудничество. 

Противоречия между различными системами раз¬ 
решаются, когда: 

— одна из систем становится тождественной 
другой; 

— одна или обе системы изменяют свое качест¬ 
венное состояние и, следовательно, источник сущест¬ 
вования; 

— системы объединяются перед общей опас¬ 
ностью; 

— изменяются условия существования систем, 
а следовательно, и характер их взаимодействия; 

— противоречие между системами переходит в 
сотрудничество, взаимодополнение; 

— устраняется внешний фактор противоречия; 
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— устраняется внутренний для одной или для 
обеих систем фактор противоречия. 

Разрешение противоречии между противополож¬ 
ными системами происходит в случае: 

— преобладания одной противоположности над 
другой. Такой вид «разрешения» противоречий ха¬ 
рактерен для становящейся системы. Борьба между 
противоположностями завершается победой одной 
из них, что и означает переход в новую стадию раз¬ 
вития, возникновение новой стадии развития систе¬ 
мы. Причем само противоборство противоположно¬ 
стей может носить характер прямой борьбы (скажем, 
пролетариата и буржуазии), постепенного изменения 
одной из противоположностей в другую через проме¬ 
жуточные звенья; 

— изменения одной из противоположностей, пре¬ 
вращения противоположностей в различие, не несу¬ 
щее в себе противоречия; 

— изменения в процессе противоречивого взаимо¬ 
действия обеих систем и преобразования противоре¬ 
чия в другой вид взаимодействия; 

— взаимопогашения противоположностей и обра¬ 
зования нейтральной системы; 

— взаимопроникновения противоположностей; 

— воздействия управляющей системы; 

— воздействия метасистемы; 

— воздействия «третьих» систем; 

— объединения перед общей опасностью; 

— опосредования противоположных систем и сгла¬ 
живания, а затем и преобразования противоречия в 
сотрудничество; 

— непрерывной гармонизации соотношения взаи¬ 
модействующих сторон. Это уже упоминавшиеся го¬ 
меостатические системы. Они встречаются как в при¬ 
роде, так и в обществе. Достижение динамического, 
управляемого равновесия создает благоприятные воз¬ 
можности для интенсивного развития взаимодейст¬ 
вующих противоположных систем; 

— разрушения системы под воздействием случай¬ 
ных причин. 

Как видно из вышеизложенного, все перечислен¬ 
ные возможные варианты разрешения противоречий 
в основном касаются биологических и общественных 
систем. Но, как говорили древние, «что вверху, то и 
внизу» (означающее единство законов развития СН- 


стем), различны только острота и форма проявления 
сущности. Очевидно, существует еще немало спосо¬ 
бов, форм разрешения противоречий. Все зависит от 
формы движения системы, степени ее развития и дру¬ 
гих существенных причин. 

Сегодня же нас, конечно, прежде всего интересу¬ 
ет проблема разрешения противоречий общественно¬ 
го развития. Особенность разрешения общественных 
противоречий состоит в том, что от людей, являю¬ 
щихся непосредственными участниками коллизии, 
требуется немалое мужество, высокая нравственность 
и искреннее стремление к обоюдно приемлемому ва¬ 
рианту разрешения противоречия. Идеология нового 
мышления открывает большие возможности для ра¬ 
зумного, здравого подхода к снятию напряжения в 
отношениях между общественными системами и внут¬ 
ри самих систем. Переход от конфронтации к диало¬ 
гу, от противоборства к поиску взаимопонимания и к 
совместным действиям в решении общечеловеческих 
проблем, основанные на доверии взаимоуступчи¬ 
вость, взаимодополнение в сфере экономики, культу¬ 
ры, науки, в социальной сфере и т. д. — вот пути оздо¬ 
ровления всей общественной жизни. 

Опыт разрешения общественных противоречий за 
последние годы показывает также, что эффективными 
методами управления конфликтом являются: 

— включение в двусторонний конфликт третьей 
стороны, заинтересованной в его прекращении; 

— последующий поиск с помощью третьей сторо¬ 
ны факторов, сближающих интересы конфликтующих 
сторон, и ликвидация, устранение факторов, порож¬ 
дающих противоречие; 

— прямые двусторонние контакты сверху донизу, 
расширение количества этих контактов, включение в 
систему поиска разрешения противоречия на взаимо¬ 
приемлемых условиях больших масс людей. 

О возрастающем значении в разрешении общест¬ 
венных противоречий третьей заинтересованной систе¬ 
мы говорит и деятельность ООН по прекращению ре¬ 
гиональных конфликтов. При активном посредничест¬ 
ве ООН приостановлена бессмысленная война между 
Ираном и Ираком, выводятся войска ЮАР и Кубы из 
Анголы, выведены советские войска из Афганистана, 
нащупываются компромиссные решения проблемы 
Камбоджи. 
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Громадное значение имеют двусторонние отноше¬ 
ния между государствами, и прежде всего между 
СССР и США, которые оказывают прямое воздей¬ 
ствие на ход мировых противоречий в целом. Именно 
снижение уровня конфронтации, нахождение путей 
для развития сотрудничества между СССР и США 
способствовали изменению в лучшую сторону между¬ 
народной обстановки. Активная и гибкая политика 
на основе нового мышления, начатая и проводимая 
Советским Союзом, дает свои плоды, ибо она соот¬ 
ветствует потребностям современного человечества, 
позволяет ему выйти из кризисного состояния. 

Жизненно важным противоречием общественного 
развития является борьба нового со старым. В про¬ 
цессе перестройки задача управления развитием это¬ 
го противоречия перешла из области теории в об¬ 
ласть конкретной практики. Но надо сказать, что да¬ 
леко не всегда она решается в интересах общества. 
Возьмем для примера систему управления. В партий¬ 
ных документах начиная с апреля 1985 г. развивается 
и обосновывается мысль о том, что система управле¬ 
ния народным хозяйством пришла в противоречие с 
потребностями и возможностями его внутреннего 
развития. По существу она стала тормозом развития 
народного хозяйства. Естественно и логически из 
этого вытекает решение — преобразовать старую си¬ 
стему и создать новую, соответствующую современ¬ 
ным требованиям. Приняты соответствующие поста¬ 
новления по преобразованию старой системы управ¬ 
ления. Все вроде бы правильно, но в результате мы 
имеем большие экономические, нравственные издерж¬ 
ки. Это происходит потому, что старые управленче¬ 
ские связи ослаблены, нарушены, а реальный слом 
изжившей себя машины управления и образование 
новой происходят медленно. 

Над министерствами висит дамоклов меч сокраще¬ 
ния, предприятиям предоставлена самостоятельность, 
т. е. у управленческого аппарата и производственных 
коллективов углубились противоречия. Необходимо 
ускорение создания нового механизма самоуправ¬ 
ления. 

Теория и исторический опыт учат: чтобы избежать 
общественных катаклизмов, люди должны непрерыв¬ 
но обновлять свои общественные институты, устра¬ 
нять старые и своевременно утверждать новые. Ведь 


революция, перестройка — это вынужденные акции, 
это хирургические операции на теле общества. Одна¬ 
ко в наших силах сбалансировать общественное раз¬ 
витие, гармонизировать его, придать ему ускорение 
путем непрерывного обновления всех сфер жизни. 
Новое мышление как раз способствует концентрации 
усилий человечества в направлении созидания. Сози¬ 
дание и разрушение есть две стороны одного процес¬ 
са— развития. Если начинает преобладать разруше¬ 
ние, то это — регресс, если созидание, то это — про¬ 
гресс. 

Добиться перевеса прогресса над регрессом, Сози¬ 
дания над разрушением — это сложная теоретическая 
и практическая задача, требующая высокой подготов¬ 
ленности и здравого смысла. Управление развитием 
противоречия заключается в том, чтобы сбалансиро¬ 
ванно воздействовать на составные части его струк¬ 
туры, преобразуя ее в интересах человека и общества. 

Диалектика жизни учит, что нельзя абсолютизи¬ 
ровать ни одну теорию, ни один метод познания и 
практики, что всегда возникает такое стечение обстоя¬ 
тельств, когда требуется неординарное решение. Каж¬ 
дое конкретное противоречие требует своего конкрет¬ 
ного решения, естественно с учетом законов общей тео¬ 
рии развития. Может быть и такая ситуация, когда 
надо сознательно обострить противоречие, чтобы 
быстрее преобразовать, пусть и «хирургическим» пу¬ 
тем, тормозящую развитие систему. И напротив, мо¬ 
жет возникнуть потребность тормозить, заглушать 
противоречие, давая возможность вызреть другим ви¬ 
дам взаимодействия — сотрудничеству, содействию, 
взаимопомощи. 

Наука об управлении взаимодействием систем, 
в том числе и противоречий, только создается. Здесь 
не представляется возможным даже теоретически рас¬ 
смотреть ее различные направления. Ясно одно — 
практика перестройки, опыт новых международных 
отношений, углубленное развитие диалектики подго¬ 
товят необходимый материал для ее формирования. 



Глава IV 


ГЛУБОКОЕ ПРОНИКНОВЕНИЕ 
В СУЩНОСТЬ ПРОТИВОРЕЧИЙ 
МЕЖДУ БАЗИСОМ И НАДСТРОЙКОЙ 
КАК ЭЛЕМЕНТ НОВОГО МЫШЛЕНИЯ 


Диалектическая сущность нового мышления немыс¬ 
лима без познания реального движения противоречий 
социалистического общества, в первую очередь тех, 
разрешение которых является источником революци¬ 
онных преобразований. Отношение к противоречиям 
общества выступает показателем уровня .развития ме¬ 
тодологической культуры деятелей науки и политики, 
искусства и техники, всех тех, кто причастен к твор¬ 
ческому решению выдвигаемых жизнью задач. Это 
отношение — пробный камень революционного обнов¬ 
ления общественного сознания, перестройки политиче¬ 
ских, правовых и всех других идеологических отноше¬ 
ний, готовности мыслить и действовать по-иному. 

Литература по диалектике, по проблемам .противо¬ 
речий насчитывает десятки, если не сотни названий. 
В первой половине 80-х годов была предпринята круп¬ 
номасштабная попытка по созданию обобщающих 
трудов 1 . Казалось бы, можно испытывать определен¬ 
ное удовлетворение достигнутым. Но сегодня — иной 
масштаб оценок наших прошлых достижений: оцени¬ 
вать то, что сделано, не мерками текущего дня, а с 
точки зрения практики социализма, его места и -роли 
в поступательном движении человечества, необходи¬ 
мости решения новых задач общественного развития. 

1. ПРОБНЫЙ КАМЕНЬ 

РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПЕРЕСТРОЙКИ СОЗНАНИЯ 

Основные недостатки исследований социальных 
противоречий состоят в абстрактном теоретизирова¬ 
нии. Ученые сосредоточивали внимание на, так ска- 
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аать, чистой, т. е. отвлеченной от реальной действи¬ 
тельности, характеристике диалектического метода, 
на формально-логическом описании типов и видов 
противоречий, на принципах их определения, на тех 
преимуществах, которые заключает в себе социализм 
для их разрешения. Что касается реальных противоре¬ 
чий общества, то они выступали скорее в качестве ил¬ 
люстративного материала. 

Такой подход не оказывал сколько-нибудь замет¬ 
ного влияния на теорию и практику политической 
жизни. Так, в 1965 г. состоялось Всесоюзное совеща¬ 
ние по проблемам материалистической диалектики, на 
котором о социальных противоречиях говорилось не¬ 
мало 2 . Какова практическая значимость этого обсуж¬ 
дения? Ведь философия оказывает влияние на поли¬ 
тику по линии обогащения методологии политической 
теории. Ровно через год после совещания состоялся 
XXIII съезд КПСС. И если обратиться к его докумен¬ 
там с точки зрения того, какую роль играет теория 
диалектического противоречия в политическом анали¬ 
зе действительности, в постановке и решении выдви¬ 
гаемых задач, то вывод однозначен — очень слабую. 
А это был первый съезд после смены политического 
руководства страны, и возможность революционно- 
критического анализа пройденного пути была доста¬ 
точно широкой. В документах последующих (XXIV— 
XXV) съездов этот анализ был еще слабее. Аналогич¬ 
ную в принципе оценку можно дать и дискуссии о 
противоречиях, развернувшуюся в начале 80-х го¬ 
дов 3 

Между тем противоречия нарастали и, не находя 
Своевременного разрешения, приобретали предкризис¬ 
ные формы. И лишь дальнейшее развитие теории диа¬ 
лектического противоречия и политической практики 
имело принципиальное значение в восстановлении'по¬ 
нятия диалектического противоречия в его, так ска¬ 
зать, политических нравах. Чтобы конкретнее пред¬ 
ставить значение этого факта, достаточно бросить бег¬ 
лый взгляд на документы партии 20-х годов. Они со¬ 
держат многочисленные примеры анализа реальных 
противоречий и форм их разрешения в тесной связи с 
конкретными задачами социалистического строитель¬ 
ства. Это — противоречия между различными хозяйст¬ 
венными укладами, между городом и селом, производ¬ 
ством и потреблением и т. д. Важным аспектом ана- 



лиза является то, что все противоречия рассматрива¬ 
ются с точки зрения приведения социалистической 
надстройки (главным образом надстройки 'политиче¬ 
ской) в соответствие с реальными тенденциями разви¬ 
тия народного хозяйства. Причем это такое соответ¬ 
ствие, когда надстройка (государство и т. д.) активно 
регулирует и направляет развитие социально-эконо¬ 
мических отношений в интересах формирования и 
укрепления социалистических начал общественной 
жизни. Первостепенное внимание уделяется пробле¬ 
мам оптимального сочетания планового и рыночного 
регулирования экономики, соответствия содержания 
и форм работы партии, профсоюзов, комсомола реаль¬ 
ным процессам в обществе. 

Приведем лишь два примера. XII съезд партии 
(1923 г.), рассмотрев задачи и методы планового ре¬ 
гулирования экономики, сформулировал важное поло¬ 
жение всей хозяйственной политики социалистическо¬ 
го государства того периода: «а) при попытке опере¬ 
дить путем планового вмешательства хозяйственное 
развитие, заменить регулирующую работу рынка ад¬ 
министративными мероприятиями, для которых живой 
хозяйственный опыт еще не создал необходимой опо¬ 
ры, совершенно неизбежны частные или общие хозяй¬ 
ственные кризисы того специфического типа, какие 
мы наблюдали в эпоху военного коммунизма («зато¬ 
ры», «пробки» и пр.); б) при отставании централизо¬ 
ванного регулирования от явно назревших потребно¬ 
стей в нем мы будем иметь разрешение хозяйствен¬ 
ных вопросов неэкономными методами рынка и в тех 
случаях, когда своевременное административно-хозяй¬ 
ственное вмешательство могло бы достигнуть тех же 
результатов в более короткий срок и с меньшей затра¬ 
той сил и средств» 4 . 

Или еще пример. Среди основных проблем в рабо¬ 
те комсомола XIV съезд партии (1925 г.) отметил «на¬ 
личие известного противоречия между существующи¬ 
ми формами и содержанием работы, с одной стороны, 
и текущими потребностями, основанными на хозяйст¬ 
венном росте — с другой...» 5 . Как известно, страна в 
тот период переходила от восстановления народного 
хозяйства к его реконструкции, т. е. к созданию мощ¬ 
ной материально-технической базы, соответствующей 
уровню развития передовых капиталистических стран. 
Новая ситуация требовала существенного обновления 


содержания, форм и методов деятельности всех госу¬ 
дарственных и общественных организаций. 

Эта заложенная В. И. Лениным традиция — не 
упускать противоречий из поля зрения — прослежива¬ 
ется едва ли не на всем протяжении 20-х (годов. В по¬ 
следующие годы она исчезает. Полное, или абсолют¬ 
ное, соответствие производственных отношений уров¬ 
ню развития производительных сил в социалистиче¬ 
ском обществе, так называемая теория бесконфликт¬ 
ности, имевшая хождение в литературе и искусстве в 
конце 40-х — начале 50-х годов, явились следствием 
известной вульгаризации основного закона диалекти¬ 
ки в политической практике. В 50-х годах открылись 
возможности широкого изучения противоречий в по¬ 
литическом анализе действительности. Но протекал 
этот процесс непоследовательно, а вскоре был свер¬ 
нут. 

С новой силой этот процесс развернулся с середины 
80-х годов. Со страниц партийных документов после- 
алрельского (1985 г.) периода предстает масштабная 
картина противоречий социалистического общества на 
современном этапе, их причин и последствий, условий 
и форм их разрешения. Выработка обоснованных ре¬ 
комендаций по разрешению противоречий, надежный 
экономический и социальный прогноз стали программ¬ 
ной задачей, которую партия поставила перед обще¬ 
ствоведами. Искусство политического руководства 
ставится в прямую связь с умением выявлять и эф¬ 
фективно разрешать противоречия, не затушевывать 
их, не накапливать, а превращать в источник прогрес¬ 
са и саморазвития 6 . 

Идеи и установки, заложенные в документах 
XXVII съезда, в новой редакции Программы КПСС и 
развитые в материалах XIX Всесоюзной партийной 
конференции, пленумов ЦК КПСС, имеют принципи¬ 
альное значение для дальнейшей разработки пробле¬ 
матики противоречий социализма. Особый интерес в 
этой связи представляют противоречия между бази¬ 
сом и надстройкой. Это одна из самых неразработан¬ 
ных проблем в нашей литературе. А без ее разработки 
новое политическое мышление лишается своего суще¬ 
ственного элемента. 


2. СВОЕОБРАЗИЕ И ФОРМЫ 
ВЫРАЖЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЙ 
МЕЖДУ БАЗИСОМ И НАДСТРОЙКОЙ 

Противоречия между базисом и надстройкой — от¬ 
носительно самостоятельная группа социальных про¬ 
тиворечий. Основоположники марксизма-ленинизма 
придавали первостепенное значение их роли и месту 
в общественном развитии. Противоречия между бази¬ 
сом и надстройкой являются следствием противоречий 
в способе производства 7 , и разрешение первых высту¬ 
пает исходным пунктом разрешения последних. Как 
писал К. Маркс, «люди осознают этот конфликт (т. е. 
конфликт в способе производства.— Г. О.) и борются 
за его разрешение» 8 . В. И. Ленин прямо связывал не¬ 
посредственные причины революции с необходимостью 
разрешения противоречий между базисом и политиче¬ 
ской надстройкой 9 . 

Следует различать два основных вида противоре¬ 
чий между базисом и надстройкой. В одном случае 
стороны противоречия генетически принадлежат к раз¬ 
личным общественно-экономическим формациям (бур¬ 
жуазные производственные отношения и социалисти¬ 
ческое государство, например). В другом — они явля¬ 
ются формационно однотипными, т. е. принадлежат 
к одной и той же формации. В первом случае отноше¬ 
ние противоположностей носит, «ак правило, характер 
антагонизма. Разрешение противоречий означает пе¬ 
реход общества от одной формации к другой. Во вто¬ 
ром случае антагонизм отсутствует. Действие противо¬ 
речий связано не с уничтожением данной обществен¬ 
но-экономической формации, а с ее развитием. 

После социалистической революции обществу обыч¬ 
но присущи оба вида противоречий между базисом и 
надстройкой, как это было, например, в нашей стране 
в переходный период. Но по мере развития нового об¬ 
щественного строя первые противоречия постепенно 
ослабевают. Доминирующую роль начинают играть 
противоречия между формационно однотипными бази¬ 
сом и надстройкой, т. е. между социалистическими 
производственными отношениями « социалистической 
надстройкой. В дальнейшем речь пойдет только о по¬ 
следних. 

В самом общем виде предпосылки противоречий 
между базисом и надстройкой заключаются в раздвое- 
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нии системы общественных о ношений и неравномер¬ 
ности развития ее сторон. Материальные обществен¬ 
ные отношения, развиваясь под воздействием произ¬ 
водительных сил, вызывают к жизни соответствующие 
идеологические отношения как свою специфическую, 
прошедшую через сознание форму, которая обеспечи¬ 
вает их упорядоченность и устойчивость, их регуляцию 
и управление. Но как бы форма ни была зависима от 
содержания, она обладает известной самостоятель¬ 
ностью, что находит выражение в характере и темпах 
ее развития. В более же конкретном плане предпосыл¬ 
ки противоречий между базисом и надстройкой за¬ 
ключены в различии интересов классов, социальных 
групп, в степени и форме их осознания. 

Как отмечали основоположники марксизма, при со¬ 
циализме люди впервые начинают творить историю 
сознательно. Перед ними открывается возможность 
разумного управления обществом, движением своих 
материальных общественных отношений. Эта возмож¬ 
ность тем вышё, чем оптимальнее в каждый конкрет¬ 
ный момент соответствие идеологических отношений 
(надстройки) уровню развития их материальной осно¬ 
вы. Но сама эта возможность не действует автомати¬ 
чески. Ее реализация зависит от самих людей, от того, 
в частности, насколько своевременно они распознают 
противоречия между базисом и надстройкой, своевре¬ 
менно разрешают их. 

Со стороны надстройки указанные противоречия 
выражаются в двух основных формах — отставания 
надстроечных явлений от уровня развития материаль¬ 
ных общественных отношений и забегания вперед от¬ 
носительно этого уровня. Об отставании надстройки в 
литературе пишется много. Однако, как правило, ана¬ 
лиз отставания не доводится до познания противоре¬ 
чия. 

Еще сложнее обстоит дело с забеганием надстро¬ 
ечных явлений вперед относительно уровня развития 
своего базиса. Здесь совсем нет анализа. Лишь в са¬ 
мое последнее время стали появляться статьи, в кото¬ 
рых рассматривается эта проблема 10 . Обычно же огра¬ 
ничивались констатацией конкретных явлений, списы¬ 
вая их на волю случая или произвол политических дея¬ 
телей. Но если обратиться к истории социалистическо¬ 
го строительства, то нельзя не заметить, что элемен¬ 
ты забегания надстроечных явлений вперед преследо- 
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вали нас на всех этапах развития социализма, начи¬ 
ная с первых лет революции. Причем при социализме 
тенденции « забеганию действуют шире, чем в преж¬ 
них формациях. В целом это понятно. В социалисти¬ 
ческом обществе массы становятся подлинным субъ¬ 
ектом исторического процесса. Их энтузиазм нередко 
усиливает опасность постановки революционным аван¬ 
гардом нереальных в данных условиях задач. 

Поучительные образцы распознания явлений забе¬ 
гания политики вперед, образцы искусства разреше¬ 
ния этих противоречий оставил Ленин. Мы, писал он, 
обосновывая необходимость нэпа, «слишком далеко 
зашли по пути национализации торговли и промыш¬ 
ленности, по пути закрытия местного оборота», мы 
предполагали, «что Наше движение будет идти по пря¬ 
мой линии. Оказалось, ікак оказывалось постоянно во 
всей истории революций, что движение пошло зигза¬ 
гами» 11 . 

Типичным примером забегания надстроечных явле¬ 
ний была политическая установка XXII съезда партии 
на развернутое строительство коммунизма в нашей 
стране. Она вошла в Программу партии в редакции 
1961 г. Принципиальная оценка этой установке была 
дана на XXVII съезде 12 . 

Забегание вперед следует отличать от опережения 
надстройкой уровня развития своего базиса. Опере¬ 
жение— норм’альная предпосылка общественного раз¬ 
вития. 

Классический пример — образование социали¬ 
стического государства сразу после победы револю¬ 
ции, когда социалистические производственные отно¬ 
шения пребывали ёще в самом зачаточном состоянии. 
Забегание же вперед — явление отрицательное, ведет 
ік растрате сил и средств, потере времени и темпов 
развития. Это и подчеркнуто в новой редакции Про¬ 
граммы КПСС: «Любые попытки забегания вперед, 
введения коммунистических принципов без учета уров¬ 
ня материальной и духовной зрелости общества, как 
показывает опыт, обречены на неудачу, могут вызвать 
издержки как экономического, так и политического 
характера» !3 . 




3. ПРИЧИНЫ ОТСТАВАНИЯ 
И ЗАБЕГАНИЯ НАДСТРОЙКИ 
ВПЕРЕД ОТНОСИТЕЛЬНО УРОВНЯ 
РАЗВИТИЯ СВОЕГО БАЗИСА 

В первом приближении можно было бы сказать, 
что надстройка как форма выражения материальных 
общественных отношений изначально, по самой при¬ 
роде, заключает в себе тенденцию к отставанию от 
развития своего материального содержания. Такой 
вывод не лишен основания, поскольку форма в отли¬ 
чие от содержания кристаллизует в себе элементы по¬ 
вторяемости, устойчивости, стабильности развития. Но 
этот вывод нельзя абсолютизировать. Обычно не за¬ 
мечают другой особенности формы, которая также 
проистекает из этого же ее свойства. Напомним мысль 
Гегеля о там, что в развитом состоянии форма есть 
закон явления, т. е. внутренняя, устойчивая, повторя¬ 
ющаяся связь. Поэтому форма в случае ее осознания 
может быть определена как метод. Взяв на вооруже¬ 
ние эту особенность формы, человек получает возмож¬ 
ность не только существенно опережать, предвосхи¬ 
щать ход развития содержания, но и практически уп¬ 
равлять этим развитием. 

Гносеологические причины отставания надстройки 
в общем-то известны. Сова Минервы, по выражению 
Гегеля, вылетает в сумерки, т. е. когда события дня 
уже протекли. Отставание вызывается также догма¬ 
тизмом теории. В этой связи напомним положение 
Ф. Энгельса о том, что у диалектической философии, 
революционной по своему характеру, «есть и консер¬ 
вативная сторона: каждая данная ступень развития 
■познания и общественных отношений оправдывается 
ею для своего времени и своих условий, но не боль¬ 
ше» 14 . В условиях, когда философия становится идео¬ 
логией господствующего класса и приходится вести 
постоянную идеологическую борьбу со своим классо¬ 
вым противником, консервативная сторона имеет тен¬ 
денцию разрастаться в ущерб революционной, а фи¬ 
лософия утрачивает роль «возмутителя спокойствия». 

К этому следует добавить соображения социально¬ 
го характера. Часть идеологов общества, завоевав со¬ 
циальное положение с известными привилегиями, не¬ 
редко утрачивает стимул к развитию теории, сосредо¬ 
точивает свои усилия исключительно на пропаганде и 
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защите существующих порядков. Не секрет, что веду¬ 
щие идеологические кадры в значительной своей час¬ 
ти оказались в годы застоя заражены 'консерватизмом, 
конъюнктурщиной и проглядели или замолчали обо¬ 
стрение противоречий. Идеология застоя, маскировка 
стагнации, отмечает А. Н. Яковлев, не нуждались в 
точном знании жизни 15 . 

Причины забегания вперед менее исследованы. 
Можно выделить явления объективно обусловлен¬ 
ные и явления субъективные. По-видимому, писал 
В. И. Ленин, существует закон, требующий от рево¬ 
люции «продвинуться дальше, чем она может осилить, 
для закрепления менее значительных преобразова¬ 
ний...» 16 . Созвучные идеи у Маркса и Энгельса встре¬ 
чаются довольно часто. Некоторые философы называ¬ 
ют этот закон законом перелива революционной вол¬ 
ны 17 . Забегание выступает в данном случае как сти¬ 
хийное следствие раскрепощенной революционной 
энергии масс, которая тем сильнее, чем ненавистнее и 
продолжительнее был социальный гнет и ожесточен¬ 
нее сопротивление контрреволюционных сил. Но есть 
причины субъективистского характера, когда, напри¬ 
мер, авангард, его руководящее ядро в силу тех или 
иных просчетов ставит завышенные, нереальные в 
данных условиях цели. 

В гносеологическом аспекте причины забегания 
вперед кроются прежде всего в проблеме соотноше¬ 
ния идеала и действительности. Маркс, раскрывая 
сущность капиталистического производства, создал, 
как это он сам подчеркивал, идеальный тип капита¬ 
лизма, модель, освобожденную от случайностей и спе¬ 
цифики развития капитализма в той или иной стране. 
Идеальный тип выражает сущностные черты объекта 
в более или менее обобщенном виде. Примерно так же 
формировался и идеал социалистического общества. 
При этом необходимо учитывать, что если капитализм 
уже существовал, то социализм выступал как буду¬ 
щее. Его существенные черты представляли собой 
своеобразное зеркальное отражение-отрицание суще¬ 
ственных черт капитализма, т. е. характеризовали со¬ 
циализм в достаточно высокой степени развития. По¬ 
этому попытка сразу и. немедленно воплотить идеал в 
жизнь обречена на неудачу. Пути реализации идеала 
конкретизируются лишь в ходе поступательного дви¬ 
жения общества. И по мере этой конкретизации про- 


ясняются такие рубежи движения к социализму, ко¬ 
торые раньше просто не были видны. 

Необходимо иметь в виду еще одну черту социаль¬ 
ного познания. Суть ее — в логически спрямлении 
исторического пути развития социальной системы. 
Речь идет о противоречиях между логическим и исто¬ 
рическим, особенно при наложении выявленных зако¬ 
номерностей на будущее развитие этой системы. 
В теории предполагается, отмечал Маркс, что законы 
капиталистического способа производства развивают¬ 
ся в чистом виде. В действительности же всегда на¬ 
лицо лишь некоторое приближение, но приближение 
это тем 'больше, чем полнее устранены чуждые ему 
остатки прежних экономических укладов 18 . Это верно 
и применительно к социализму. Такое спрямление 
пути, отвлечение от разного рода отклонений и влия¬ 
ний в принципе необходимо, говоря словами Ленина, 
«для того, чтобы в этих зигзагах, изломах истории не 
затеряться и Сохранить общую перспективу» 19 . Одна¬ 
ко то, что необходимо для выработки стратегии дея¬ 
тельности, может вызвать и нередко вызывает упро¬ 
щенное предположение при разработке тактической 
линии достижения конечной цели. 

Надо, далее, подчеркнуть и такую особенность от¬ 
ражения, как включенность общественного человека 
в социальные процессы. Социальное познание нераз¬ 
рывно связано с общественными интересами. Забега¬ 
ние вперед уходит корнями в стремление человека 
быстрее достичь конечной цели, что нередко приводит 
к отрыву от реальности. Таким образом, к гносеологи¬ 
ческим причинам забегания вперед присоединяются 
социальные, идеологические. У идеологов, политиче¬ 
ских деятелей это выражается в стремлении торопить 
мечту. В конечном счете к постановке завышенных 
целей приводит напор потребностей и интересов ши¬ 
роких масс. 

Как показывает практика социалистического строи¬ 
тельства, отставание или забегание надстроечных от¬ 
ношений возникает по преимуществу в стыковые пе¬ 
риоды, т. е. на стыке двух этапов развития общества, 
когда, например, назревает необходимость смены аль¬ 
тернативы развития. Эти периоды характеризуются 
тем, что, с одной стороны, исчерпываются возможно¬ 
сти развития базисных отношений в рамках старого 
этапа, с другой — все шире заявляют о себе качест- 


вешіо новые моменты, свидетельствующие о наступ¬ 
лении нового этапа. 'Перед обществом возникают но¬ 
вые задачи, для решения которых старые надстроеч¬ 
ные механизмы оказываются неэффективными. 

Особо следует подчеркнуть альтернативность исто¬ 
рического процесса, т. е. возможность выбора кон¬ 
кретного направления развития. Эта мысль широко 
развивается в нашей литературе под влиянием осмыс¬ 
ления уроков истории социалистического строитель¬ 
ства. Так, по мнению Г. Бордюгова и В. Козлова, об¬ 
щество проходит в своем развитии моменты, которые 
•можно назвать критическими точками. Это моменты 
наибольшей концентрации всех противоречий, момен¬ 
ты, когда совершается исторический выбор, переход 
на какой-то новый тип движения 20 . 

Переход общества от одного этапа движения к 
другому выражается в изменении политического, идео¬ 
логического режима, в структурных изменениях хо¬ 
зяйственного механизма, форм собственности и ее 
использования. В сознании людей он отражается обыч¬ 
но в понятиях коренного поворота, перелома, пере¬ 
стройки, структурных реформ. В нашей стране пере¬ 
ломные моменты были в начале 20-х годов, на рубеже 
20—30-х, в 50-х и 60-х годах. Такой переломный мо¬ 
мент страна переживает в настоящее время. 

В свете сказанного целесообразно различать про¬ 
тиворечия, вызванные внутриэтапным несоответстви¬ 
ем надстройки базису, и противоречия, связанные с 
завершением одного этапа (альтернативные) разви¬ 
тия и переходом к новому (стыковые). Разрешение 
внутриэтапных противоречий достигается эволюцион¬ 
ным совершенствованием надстройки. Разрешение 
стыковых противоречий ведет к революционным сдви¬ 
гам в системе общественных отношений, к существен¬ 
ной перестройке надстроечных структур. Рассмотрим 
движение этих последних противоречий подробнее. 

4. СИТУАЦИЯ РЕВОЛЮЦИОННОГО СДВИГА 

Стыковые противоречия способны порождать в об¬ 
ществе особую ситуацию (сродни революционной в 
учении о революции), переломную, или ситуацию ре¬ 
волюционного (альтернативного, качественного) сдви¬ 
га. Она не сваливается как снег на голову, а вызре¬ 
вает объективно, исподволь. Ей присущи определен- 
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ные признаки. Применительно к классовым револю¬ 
циям эти признаки сформулированы В. И. Лениным 
в учении о революционной ситуации. Они состоят, на¬ 
помним, в кризисе верхов и нежелании низов жить 
по-старому; в обострении выше обычного нужды и 
бедствий угнетенных классов; в значительном повы¬ 
шении активности масс, привлекаемых всей обстанов¬ 
кой кризиса и самими верхами к самостоятельному 
историческому выступлению. Внутренние признаки 
революционной ситуации дополняются внешними (кри¬ 
зис внешней политики и т. д.). 

Но, как известно, не всякая революционная ситуа¬ 
ция ведет к революции. Революция возникает лишь 
тогда, когда к объективным признакам присоединяет¬ 
ся субъективный — «способность революционного 
класса на революционные массовые действия, доста¬ 
точно сильные, чтобы сломить (или надломить) ста¬ 
рое правительство, которое никогда, даже и в эпоху 
кризисов, не «упадет», если его не «уронят»» 21 . 

Можно ли, отправляясь от этих признаков рево¬ 
люционной ситуации, говорить об аналогичных до из¬ 
вестной степени признаках ситуации революционного 
сдвига? На наш взгляд, можно и нужно. Дело в том, 
что принципы, положенные Лениным в основу выде¬ 
ления признаков классической революционной ситуа¬ 
ции, заключают в себе наряду с конкретно-научным 
аспектом и более общий, методологический аспект. 
С точки зрения марксистской диалектики революция 
и революционный сдвиг, как, например, нынешняя пе¬ 
рестройка, относятся к одному классу общественных 
изменений. Это скачок в общественном развитии, пе¬ 
рерыв постепенности. Но раз это так, то им должны 
быть присущи общие черты и закономерности. Конеч¬ 
но, нельзя забывать и о различиях. Социалистическая 
революция —высшая, наиболее сложная форма рево¬ 
люционного скачка. Она имеет дело с классовыми ан¬ 
тагонизмами, с переходом политической власти из рук 
одного класса в руки другого, с переходом общества 
от одной, классово антагонистической, формации к 
другой — коммунистической. Перестройка всех сфер 
общественной жизни — тоже форма революционного 
окачка, но иного уровня, иного масштаба. Это — виут- 
риформационный скачок. 

За спецификой революции и революционного сдви¬ 
га нельзя не видеть, подчеркнем, и сходства указан- 



ных форм скачка. Такой подход как раз и открывает 
возможность применить выделенные признаки рево¬ 
люционной ситуации к характеристике ситуации рево¬ 
люционного сдвига в развитии социалистического об¬ 
щества. Для этого необходимо выявить методологиче¬ 
ское значение указанных признаков. ‘Как нам пред¬ 
ставляется, общее значение первого признака заклю¬ 
чается в обострении противоречия между надстройкой, 
прежде всего надстройкой политической, и экономи¬ 
ческими отношениями. Надстройка, точнее, ее кон¬ 
кретно-историческая форма превращается из сти¬ 
мула в оковы развития своего базиса. Обострение 
нужды и бедствий трудящихся классов сверх обычно¬ 
го обозначает не что иное, как обострение противоре¬ 
чия между растущими потребностями и производством 
средств к жизни, которое в силу устарелости произ¬ 
водственных отношений не может угнаться за движе¬ 
нием потребностей. Следующий признак —повышение 
активности масс — выражает практическое отношение 
трудящихся к обострившимся противоречиям, их сти¬ 
хийное стремление самим разрешить эти противоре¬ 
чия. 

С учетом сказанного выделим признаки ситуации 
революционного (качественного) сдвига. Прежде все¬ 
го это значительное снижение управляемости эконо¬ 
мическими и социальными процессами, неспособность 
(или даже кризис старых форм и методов деятельно¬ 
сти) политических и общественных институтов власти 
регулировать и направлять ход общественного разви¬ 
тия. Материальные общественные отношения начина¬ 
ют вырываться из-под контроля этих институтов. 

Далее, переломная ситуация характеризуется ра¬ 
зительным несоответствием между реальными возмож¬ 
ностями данного социально-экономического строя и 
теми практическими результатами, которые получают 
от него широкие массы. Происходит свертывание со¬ 
циальных программ, снижение жизненного уровня, на¬ 
рушение отношений социальной справедливости. В об¬ 
ществе возникают и усиливаются негативные явления 
(приписки, взяточничество, пьянство и пр.). Устарев¬ 
шие надстроечные формы и отношения, «заражающие 
весь народ своим гниением», по выражению В. И. Ле¬ 
нина, разлагаются 22 . 

Третий признак может проявляться в зависимости 
от степени обострения противоречий и действий пар- 
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тийно-государственного аппарата по их разрешению 
в разных формах: а) нарастание разочарования, рав¬ 
нодушия к общественным делам, к политическим ор¬ 
ганизациям, к их деятельности; б) рост недоумения, 
брожения умов, возмущения людей состоянием дел в 
обществе; в) повышение социальной активности, само- 
инициативной деятельности людей. 

К внутренним объективным признакам переломной 
ситуации следует добавить и внешний. Он состоит в 
возникновении тупика во взаимоотношениях с други¬ 
ми странами. Происходит свертывание торговли, в не¬ 
благоприятную сторону меняются объем и структура 
экспорта и импорта. Ограничиваются культурные кон¬ 
такты. 

Но этих объективных признаков бывает недоста¬ 
точно для того, чтобы переломная ситуация разреши¬ 
лась подлинным сдвигом, скачком в развитии общест¬ 
ва. Он наступает тогда, когда к объективным условиям 
присоединяется субъективный фактор — способность 
здоровых сил в обществе (в политическом руковод¬ 
стве прежде всего) консолидироваться и возглавить 
движение по революционному разрешению назревших 
противоречий. 

5. СИТУАЦИИ КАЧЕСТВЕННОГО СДВИГА 
В ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 
(20-е годы) 

'Классическим образцом ситуации коренного пере¬ 
лома была обстановка в нашей стране в начале 20-х 
годов. Корни возникшего в эти годы экономического и 
политического кризиса уходят в антагонистические 
противоречия переходного периода — противоречия 
между свергнутыми, но оказывающими ожесточенное 
сопротивление эксплуататорскими классами и револю¬ 
ционными массами. Необходимость разрешения этих 
противоречий вызвала к жизни политику «военного 
•коммунизма». 

Вместе с тем кризис 1921 г. был обусловлен и про¬ 
тиворечиями иного рода — между революционной 
властью трудящихся и самими трудящимися или по 
крайней мере значительной их частью. В. И. Ленин 
в этот период первостепенное внимание уделяет ана¬ 
лизу именно этих, второпорядковых, так сказать, про¬ 
тиворечий. Он отмечает недовольство значительной 



части крестьянства и рабочих политикой Советского 
государства 23 . Причину кризиса он видит в том, что, 
во-первых, «мы в своем экономическом наступлении 
слишком далеко продвинулись .вперед»; во-вторых, «не 
обеспечили себе достаточной базы», в-третьих, не сра¬ 
зу поняли, что «непосредственный переход к чисто со¬ 
циалистическим формам, « чисто социалистическому 
распределению превышает наши наличные силы» 24 . 

Первой жертвой кризисных явлений стала партия. 
Кризис поставил под вопрос ее руководящую роль в 
обществе. По оценке Ленина, партийный кризис про¬ 
должался почти (или даже более) полгода — с ноября 
(или сентября) 1920 по март 1921 г. 25 В открытую 
кризис проявился в дискуссии о профсоюзах. Сущ¬ 
ность разногласий, если оставить в стороне вопросы 
теории, писал Ленин, была в расхождении «по вопро¬ 
су о методах подхода к массе, овладения массой, связи 
с массой» 26 . В организационном аспекте кризис заклю¬ 
чался в том, что формы и методы работы партии, по¬ 
лучившие широкое распространение в годы войны,— 
крайний организационный централизм и свертывание 
коллективных органов партийной организации, систе¬ 
ма боевых приказов, которые давались руководящими 
партийными учреждениями и которые беспрекословно 
выполнялись без обсуждения рядовыми членами пар¬ 
тии, беспрерывные мобилизации — превратились в ус¬ 
ловиях мирного времени в оковы разбития партии. 
Централизация вела к бюрократизации, к отрыву от 
масс. Система боевых приказов часто принимала фор¬ 
му неоправданного нажима, необходимые привилегии 
становились почвой для злоупотреблений разного ро¬ 
да, а необходимое свертывание партийных органов 
оборачивалось ослаблением духовной жизни партии 27 . 
Это был также кризис определенных представлений о 
социализме. 

Выход был найден; в экономическом плане —заме¬ 
нить продразверстку продналогом, ввести свободный 
оборот излишков, в политическом плане — приспосо¬ 
бить верхи партии к ее массе, партию — к массе про¬ 
летариата и крестьянства, и наоборот. Введение нэпа 
явилось отправной точкой в разрешении переломной 
ситуации. Трудности были большие. Тем не менее ста¬ 
рый хозяйственный механизм (механизм «военного 
коммунизма») был сломан довольно быстро. Револю¬ 
ционная перестройка не ограничилась сферой эконо- 
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мики. Хозяйственные успехи шли рука об руку с де¬ 
мократизацией общественной жизни. Страна получила 
новую Конституцию — первую Конституцию СССР, 
трудовой, гражданский, уголовный и другие кодексы 
законов. Во внешнеполитической области переход к 
нэпу ознаменовался крутым поворотом партии и госу¬ 
дарства от установки на непосредственную мировую 
революцию к мирному сосуществованию со странами 
капитализма, к развитию торговли с ними. 

В целях преодоления и предупреждения кризиса в 
партии X съезд (1921 г.) принял резолюцию «О един¬ 
стве партии». В том же году была проведена первая 
генеральная чистка. Из партии было исключено 
159,3 тыс. человек, или 24,1% ее состава 28 . Характер¬ 
ной особенностью разрешения ситуации революцион¬ 
ного сдвига явилось то обстоятельство, что он не со¬ 
провождался персональной сменой высшего политиче¬ 
ского руководства страны. Ленин и его окружение 
сумели точно определить причины кризиса, оператив¬ 
но выработать эффективные решения, убедить партию 
и массы в безальтернативности выработанного курса. 

Успешное разрешение кризиса явилось мощным 
стимулом развития теоретической мысли, которая 
была в основном сосредоточена на разработке прак¬ 
тических мер по разрешению противоречий. Но чуть 
спала острота ситуации и положение нормализовалось, 
теоретическая мысль обратилась к главному —к глу¬ 
бокой разработке концепции социализма, его строи¬ 
тельства в условиях нашей страны. Краеугольные кам¬ 
ни этой концепции заложил Ленин в своих последних 
работах. Можно лишь пожалеть, что в силу истори¬ 
ческих обстоятельств концепция не получила, как бы 
мы сейчас сказали, системного изложения. В даль¬ 
нейшем это нередко приводило к тому, что некоторые 
ее положения выпадали из поля зрения теоретиков и 
политиков или интерпретировались неадекватно. 

Характерной переломной ситуацией была обстанов¬ 
ка в нашей стране в конце 20-х годов. Отправной точ¬ 
кой ее возникновения стало, с одной стороны, успеш¬ 
ное восстановление промышленности и сельского хо¬ 
зяйства, а с другой —нарастание противоречий, вы¬ 
званных многоукладным характером экономики. Вос¬ 
становление народного хозяйства произошло на ста¬ 
ром производственно-технологическом базисе. Уровень 
промышленного производства в конце 20-х годов в 
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расчете на душу населения был в 5—10 раз ниже, чем 
в индустриально развитых странах. Наиболее' крича¬ 
ще отставание страны проявлялось в сельском хозяй¬ 
стве. В 1928 г. свыше 70% всех зерновых было засеяно 
вручную. Около 45% зерновых убрано серпами и ко¬ 
сами. Более 40% урожая обмолочено,цепами и валка¬ 
ми. Остро встали задачи реорганизации промышлен¬ 
ности, сельского хозяйства, совершенствования хозяй¬ 
ственного механизма. 

Главным камнем преткновения в хозяйственной по¬ 
литике было согласование планового и рыночного ме¬ 
ханизмов регулирования многоукладной экономики, 
иными словами, овладение рынком. Насколько слож¬ 
на была эта проблема, показывают периодические кри¬ 
зисы. Уже осенью 1923 г. разразился так называемый 
кризис сбыта. Серьезный кризис возник в 1925/26 хо¬ 
зяйственном году в сфере хлебозаготовок. В более 
острой форме он повторился в 1928 г. Чтобы предот¬ 
вратить угрозу общехозяйственного кризиса, обеспе¬ 
чить города хлебом, сохранить взятые темпы индуст¬ 
риализации, прибегли к мерам чрезвычайного харак¬ 
тера (сродни методам продразверстки). Но и эти меры 
дали скромные результаты. Пришлось вводить кар¬ 
точки. 

Трудности 1928 г. обострили проблемы выбора 
дальнейшего пути. Возник кризис в руководстве пар¬ 
тии. Его особенность состояла в том, что на этот раз 
разногласия вспыхнули среди вчерашних единомыш¬ 
ленников по борьбе с троцкизмом, «новой оппозици¬ 
ей». Оглядываясь сегодня, с высоты 90-х годов, на 
идейно-политические процессы, протекавшие в конце 
20-х годов, следует отметить следующее. Бухарин, 
Рыков, Томский стояли на позициях нэпа, его качест¬ 
венного углубления в направлении расширения само¬ 
стоятельности низовых хозяйственных ячеек, включая 
единоличный крестьянский двор. Они всемерно боро¬ 
лись против идей сверхскачка в индустриализации, 
обострения классовой борьбы по мере продвижения к 
социализму и связанных с этими идеями чрезвычай¬ 
ных мер в политике. 

Несмотря на разногласия, Центральному Комите¬ 
ту партии удавалось на протяжении всего 1928 г. на¬ 
ходить компромиссные решения хозяйственных вопро¬ 
сов. Об этом, в частности, свидетельствуют решения 
июльского и ноябрьского Пленумов ЦК. Закладыва- 



лись осйбвы реалистического курса дальнейшего раз¬ 
вития страны. Ярким воплощением этого курса стал 
первый пятилетний план. Его реализация началась с 
1928/29 хозяйственного года. Он был составлен в двух 
вариантах — отправном (минимальном) и оптималь¬ 
ном. XVI партконференция (апрель 1929 г.) одобрила 
в качестве директивы оптимальный вариант. Как под¬ 
тверждает современный анализ, избрать в тех усло¬ 
виях иной по своим целям и темпам путь было нельзя. 
Обстановка капиталистического окружения, вековая 
отсталость страны настоятельно диктовали необходи¬ 
мость в кратчайшие сроки буквально пробежать рас¬ 
стояние от кувалды и сохи к развитой индустрии 29 . 
Все это требовало изменения хозяйственного механиз¬ 
ма, повышения централизации и директивности пла¬ 
нирования и управления экономикой, мобилизации и 
напряжения всего потенциала, всех ресурсов страны. 

Борьба в руководстве продолжалась и после пере¬ 
хода страны к реализации первого пятилетнего плана. 
Как отмечал Бухарин, ЦК решает одно, а проводится 
в жизнь другое. Сталин и его окружение явно тяго¬ 
тели к идеям сверхскачка в индустриализации и кол¬ 
лективизации сельского хозяйства. Успехи первого хо¬ 
зяйственного года пятилетки еще более подогрели эти 
их настроения. Уже в решениях ноябрьского (1929 г.) 
•Пленума ЦК партии был сделан вывод, что рост про¬ 
изводства, ускорение темпов развития «дает нам воз¬ 
можность превратить на деле оптимальный вариант 
пятилетнего плана в вариант минимальный » 30 , что за¬ 
дача «догнать и перегнать в технико-экономическом 
отношении передовые капиталистические страны мо¬ 
жет быть выполнена в кратчайшие исторические сро¬ 
ки» 31 . Задания плана были увеличены в 1,5—2 раза. 
Волюнтаристское завышение плана, необоснованное 
ускорение темпов обернулось тягчайшим по своим по¬ 
следствиям срывом и диспропорциями в народном хо¬ 
зяйстве. 

Внутриполитическая борьба закончилась изгнани¬ 
ем Бухарина, Рыкова, Томского и других из всех ру¬ 
ководящих органов. Их теоретические и политические 
идеи были отброшены как проявления происков клас¬ 
сового врага. Одновременно с этими мерами была осу¬ 
ществлена вторая после 1921 г. генеральная чистка 
партии (май 1929 —май 1930 г.). Было исключено око¬ 
ло 100 тыс. человек, или 7,8% прошедших чистку 32 . 
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Выл также открыт широкий прием в партию, преиму¬ 
щественно рабочих от станка. 

Качественный сдвиг ознаменовался в конечном сче¬ 
те построением современной по тем временам матери¬ 
ально-технической базы. Страна на глазах одного 
поколения превращалась в индустриальную державу. 
В первой половине 30-х годов была полностью ликви¬ 
дирована безработица, введен семичасовой рабочий 
день, отменена карточная система. В эти же годы на¬ 
метилась тенденция передачи общественным органи¬ 
зациям трудящихся некоторых функций государства. 
Так, профсоюзам были переданы страхование, конт¬ 
роль за соблюдением законодательства о труде и дру¬ 
гие функции. 

Вместе с тем в ситуации, сложившейся после пере¬ 
лома, стали все больше давать о себе знать негатив¬ 
ные явления. Чрезмерная централизация привела к 
тому, что хозрасчет приобрел урезанный и формаль¬ 
ный характер. Доходы предприятий максимально пе¬ 
речислялись в госбюджет. Экономические рычаги раз¬ 
вития производства все более подменялись админи¬ 
стративно-директивным регулированием. Усиление 
внеэкономических стимулов предопределило рост и 
усложнение, а в конечном счете бюрократизацию гос¬ 
аппарата, и в частности госконтроля. В начале 30-х го¬ 
дов была ликвидирована Центральная контрольная 
комиссия — Рабоче-Крестьянская инспекция (ЦКК — 
РКИ) — самая массовая и демократическая система 
контроля. Вместо нее были созданы новые органы кон¬ 
троля, но массы оказались почти полностью отстра¬ 
ненными от участия в их работе 33 . 

В духовном, нравственно-психологическом климате 
страны все шире нагнетались нетерпимость, вражда, 
подозрительность. Широкие масштабы приобрел раз¬ 
гул чрезвычайных органов, нарушения законности. 
Крайним проявлением негативных факторов явилась 
практика культа личности Сталина. 

Если перестройка экономики и других сфер обще¬ 
ственной жизни в начале 20-х годов представляет в 
общем и целом классический образец успешного раз¬ 
решения ситуации революционного сдвига, то оценка 
перелома на рубеже 20—30-х годов далеко не одно¬ 
значна. Волюнтаризм и левачество, грубейшие отступ¬ 
ления от принципов научного социализма, нарушения 
социалистической законности привели к тому, что си- 
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Туация коренного перелома была разрешена с огром¬ 
ными издержками и деформациями общественного 
строя. Главная причина этих деформаций^ не сама 
система жесткой централизации планирования и уп¬ 
равления. При правильном руководстве, отлаженном 
механизме контроля и выборности высших руководя¬ 
щих органов она дает возможность в необходимые 
сроки обеспечить перевес сил на решающем участке 
строительства. Но эти преимущества действуют толь¬ 
ко в экстремальных условиях и носят кратковременный 
характер. Наряду с ними указанной системе присущи 
такие особенности, которые способны при длительном 
функционировании порождать бюрократизацию пар¬ 
тийно-государственного аппарата и другие негативные 
явления. 

Проанализированные переломные эпохи обозначи¬ 
ли по существу две основные линии, по которым раз¬ 
вивались все последующие перестройки. Н. С. Хрущев, 
разрешая переломную ситуацию 50-х годов, вдохнов¬ 
лялся идеями нэпа, в то время как Л. И. Брежнев — 
идеями жесткой централизации планирования и уп¬ 
равления. Современная перестройка также взяла на 
вооружение основные принципы нэпа. Разумеется, 
здесь нет механического повторения прошлых форм. 
Происходит творческое развитие основных принципов. 
Тем не менее преемственность прослеживается доста¬ 
точно четко. 


6. СОВРЕМЕННАЯ СИТУАЦИЯ 
РЕВОЛЮЦИОННОГО СДВИГА 

Типичной ситуацией революционного сдвига стала 
обстановка в нашем обществе, которая обусловила 
современную перестройку. Неузнаваемо изменились 
исторические условия. Тем не менее основные черты 
налицо. Во-первых, это снижение уровня управляемо¬ 
сти экономическими и социальными процессами вслед¬ 
ствие бюрократизации системы централизованного 
планирования и управления и роста масштабов на¬ 
родного хозяйства. Обстоятельный анализ этого явле¬ 
ния дан в документах партии послеапрельского 
(1985 г.) периода. Стремление на протяжении ряда 
десятилетий, подчеркивается в материалах XIX Все¬ 
союзной партийной конференции, охватить детальным 
централизованным планированием и контролем все 
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уголки жизни «буквально спеленало общество». Про¬ 
возглашение демократических принципов на словах и 
авторитарность на деле, трибунные заклинания о на¬ 
родовластии, но волюнтаризм и субъективизм на прак¬ 
тике, говорильня о демократических институтах и ре¬ 
альное попрание норм социалистической демократии, 
дефицит критики и гласности — «все это довольно ши¬ 
роко распространилось, укоренилось в жизни обще¬ 
ства» 34 . 

Во-вторых, нарастание трудностей экономического 
порядка. Они привели к срыву социальных программ. 
Целые области общественной жизни (коммунальное 
хозяйство, здравоохранение, образование, наука, куль¬ 
тура и пр.) стали одна за другой откатываться назад. 
Началась деформация отношений социальной справед¬ 
ливости. Усилились пьянство, преступность и другие 
негативные явления. В-третьих, постепенно нарастало 
равнодушие в массах, недоумение и возмущение сло¬ 
жившимися порядками. Возникла тревога интеллиген¬ 
ции по поводу роста бездуховности, падения нравст¬ 
венных начал общественной жизни. 

Кризисная ситуация сложилась не только во внут¬ 
ренних, но и во внешних делах. Глубокие изменения 
в мировом развитии, обстановка гонки ядерных и 
обычных вооружений, нарастание экологической опас¬ 
ности требовали комплексного анализа всех факторов 
мирового развития, обязывали к новым подходам. Но 
этого не было сделано. Ввод советских войск в Афга¬ 
нистан в 1979 г. еще более усугубил обстановку. Стра¬ 
на оказалась в известной степени в изоляции (с точки 
зрения отношений с капиталистическими странами). 

Вместе с тем нынешняя ситуация революционного 
сдвига характеризуется большим своеобразием. В силу 
ряда причин она является, пожалуй, самой сложной 
из всех пережитых нашей страной переломных эпох 
и самой значительной для дальнейших судеб социа¬ 
лизма. Она обусловлена совокупностью острейших 
противоречий. Прежде всего это противоречия, свя¬ 
занные с завершением одного этапа развития социа¬ 
лизма и переходом к другому. Обострение противоре¬ 
чий было усугублено тем, что теоретическая мысль не 
смогла своевременно раскрыть сущность нового этапа. 
Вначале он осознавался как этап развернутого строи¬ 
тельства коммунизма, затем как этап развитого со¬ 
циализма с законченной степенью зрелости. В том и 
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другом случае было сильное забегание теории и по¬ 
литики вперед. 

Это, далее, противоречия, связанные с переходом 
народного хозяйства от одного этапа развития « дру¬ 
гому, от экстенсивного развития к интенсивному. При¬ 
чем необходимость такого перехода стала осознавать¬ 
ся довольно рано, едва ли не с конца 50-х годов. Про¬ 
тиворечия '^Обострились в силу того, что принимаемые 
решения №>меры были половинчатыми, осуществля¬ 
лись непоследовательно, а то и вовсе оставались лишь 
на бумаге. 

Наконец, это противоречия, вызванные явлениями 
деформации социализма. Они уходят своими корнями 
в практику 30-х годов. В наиболее тяжелой форме де¬ 
формация выражается сегодня в отчуждении труже¬ 
ника от средств производства, от результатов его об¬ 
щественного труда, от управления делами общества. 
Эти противоречия оказались наиболее глубоко запря¬ 
танными в толщу современной действительности. Тео¬ 
ретически они были осмыслены лишь в самое послед¬ 
нее время. 

Сложность современной ситуации обусловлена так¬ 
же особенностями ее развития, и в частности разно¬ 
временностью вызревания ее признаков. В самом деле, 
первые ее симптомы (снижение уровня управляемо¬ 
сти, замедление роста и сбои в экономике и пр.) про¬ 
явились уже в середине 70-х годов. Внешнеполитиче¬ 
ский признак вполне вызрел во второй половине этого 
десятилетия (тупик в политике разрядки и пр.). К на¬ 
чалу 80-х годов указанные признаки приобрели кри¬ 
зисный характер. 

Значительно медленнее вызревал третий признак — 
активность масс. Причина заторможенности общест¬ 
венных умонастроений и активности заключалась в 
низком уровне гласности и демократизации общества, 
в манипулировании общественным мнением трудя¬ 
щихся. 

Как отразились все эти особенности на разверты¬ 
вании самой перестройки? Необходимость перестрой¬ 
ки, ее цели и задачи не сразу были осознаны здоро¬ 
выми силами в партии и обществе. Только после мар¬ 
та 1985 г. открылась возможность начать перестройку. 

Она началась сверху при благожелательном отно¬ 
шении низов к ее лозунгам. Однако в идейном, мо¬ 
рально-психологическом плане общество в целом ока- 



залось неподготовленным ж революционным преобра¬ 
зованиям. Оно еще не прошло стадию брожения умов, 
стадию всеобщего нравственного негодования по по¬ 
воду старых порядков, последствий деформации социа¬ 
лизма, загнивания изживших себя общественных 
структур. Сильно отставала и общественно-теоретиче¬ 
ская мысль. Субъективному фактору, новому полити¬ 
ческому руководству партии, пришлось приложить не¬ 
малые усилия для того, чтобы стал окончательно 
вызревать третий признак переломной ситуации (по¬ 
вышение активности масс). Немалый вклад в этот 
процесс вносит публицистика, художественная лите¬ 
ратура. Новые идеи с большим трудом пробивают до¬ 
рогу к умам и душам людей. Живучесть догматиче¬ 
ских представлений о социализме, стереотипов кон¬ 
сервативного сознания, степень сопротивления всех 
тех, чьи интересы так или иначе ущемляет перестрой¬ 
ка, явно оказались недооцененными инициаторами 
перестройки. 

Насколько сложны политические и теоретические 
проблемы перестройки, показывает процесс формиро¬ 
вания ее концепции. Сегодня можно говорить о двух 
этапах в ее развитии. Первый (апрель 1985 — октябрь 
1987 г.), когда критическому анализу подвергаются по 
преимуществу годы застоя. Для этого периода харак¬ 
терна вера, что удастся сравнительно быстро преодо¬ 
леть инерцию застоя и набрать необходимое ускоре¬ 
ние развития. 

Но, как постепенно выяснилось, корни застоя за¬ 
легали много глубже, чем вялая, пассивная политика 
предшествующего руководства. Знаменателен в этой 
связи анализ, данный ЦК партии на январском 
(1987 г.) Пленуме. Дело перестройки оказалось более 
трудным, чем представлялось ранее. Впервые прозву¬ 
чал вывод, что теоретические представления о социа¬ 
лизме во многом остаются на уровне 30—40-х годов. 
Июньский (1987 г.) Пленум ЦК КПСС углубил эту 
оценку, подчеркнув, что необходим «принципиальный 
прорыв на теоретическом фронте» 35 . Были раскрыты 
корни нынешней системы управления, основанной на 
жестком централизме, детальном регламентировании 
работы предприятий, директивных адресных заданиях 
и бюджетных ассигнованиях. 

Принципиальное значение имели выводы, сделан¬ 
ные новым руководством партии в связи с анализом 



пройденного страной пути за 70 лет. Было сформули¬ 
ровано положение, что перестройка имеет «более ши¬ 
рокий общественно-политический и исторический кон¬ 
текст». Она — не только избавление от застойности и 
консерватизма предшествующего периода, но и «пре¬ 
одоление исторически ограниченных, изживших себя 
черт общественной организации и методов работы». 
Цель перестройки — «теоретически и практически пол¬ 
ностью восстановить ленинскую 'концепцию социа¬ 
лизма» 36 . 

Важным звеном в развитии концепции перестрой¬ 
ки стали документы XIX Всесоюзной партийной кон¬ 
ференции. С разработкой проблем преобразования по¬ 
литической системы общества, переводом их в плос¬ 
кость практического решения концепция перестройки 
получила более или менее целостный характер. По¬ 
следующие пленумы ЦК партии показали, что речь 
идет не просто о восстановлении ленинской концепции 
социализма, но о ее дальнейшем развитии. Так, на 
мартовском (1989 г.) Пленуме ЦК прозвучали новые 
представления о природе социалистической собствен¬ 
ности и формах ее использования. 

Трудно, медленно, но перестройка набирает силу. 
Критическая мысль все чаще подвергает оценке и ана¬ 
лизу то, что сделано и не сделано за годы перестрой¬ 
ки. Решающее слово здесь за реформированной поли¬ 
тической системой, ее новыми органами (Съездом 
народных депутатов, новым Верховным Советом СССР 
и пр.), за широкой общественностью. Медленно, но 
верно общественная мысль, новое мышление восста¬ 
навливают научный, революционный характер марк¬ 
систско-ленинского учения. В этом — источник и за¬ 
лог оптимизма сторонников перестройки. 

7. ДВА ОСНОВНЫХ СПОСОБА 
РАЗРЕШЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИИ 

Высокая методологическая культура — это не толь¬ 
ко умение своевременно распознавать противоречия, 
в том числе противоречия между базисом и надстрой¬ 
кой, но и в не меньшей степени умение разрешать их. 
То же самое надо сказать относительно сущности но¬ 
вого политического мышления. 

Два наиболее распространенных способа общест¬ 
венных преобразований — социальная революция и ре- 
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форма — суть одновременно и основные способы раз¬ 
решения социальных противоречий. Применительно к 
социалистическому строительству В. И. Ленин кон¬ 
кретизировал содержание этих способов в понятиях 
«прием», «подход», «план», «метод», «система дейст¬ 
вий». Ниоткуда не следует, писал он, что «революция 
может и должна применять только революционные 
приемы». Она вправе применять и приемы «рефор¬ 
мистские». Революционный способ разрешения проти¬ 
воречий означает самый сокращенный, быстрый и не¬ 
посредственный переход к новому порядку, прямую 
ломку старого «в самом основном и коренном». На¬ 
против, реформа, реформистские действия переделы¬ 
вают старое «осторожно, медленно, постепенно, ста¬ 
раясь ломать как можно меньше», их задача — «не 
ломать старого... а оживлять » его 37 . 

Эти ленинские положения сохраняют свое актуаль¬ 
ное значение и сегодня. Следует лишь иметь в виду, 
что революционные преобразования в условиях социа¬ 
лизма также осуществляются, как правило, в резуль¬ 
тате реформ. В этой связи необходимо различать 
обычные реформы и реформы структурные. Послед¬ 
ние выступают как особая форма революционного 
процесса 38 . Они направлены не на подрыв основ строя, 
а на их качественное совершенствование. Принятые 
партией меры по перестройке общественной жизни 
представляют собой яркий пример таких структурных 
реформ. 

Необходимость применения революционных и 
эволюционных приемов разрешения противоречий 
обусловливается объективными причинами, в первую 
очередь характером самих противоречий. Важное зна¬ 
чение имеет и степень зрелости субъективного факто¬ 
ра, его готовности к решительным действиям. Одна из 
причин застойных явлений в экономике страны в 70-х 
годах заключалась именно в том, что политическое ру¬ 
ководство страны пыталось разрешить назревшие про¬ 
тиворечия эволюционными путями, приемами текуще¬ 
го совершенствования хозяйственного механизма, в то 
время как нужны были революционные меры. 

Следует признать справедливой критику распро¬ 
страненных до недавнего времени в литературе пред¬ 
ставлений о характере скачка. Утверждалось, что по¬ 
степенность, плавность становится формой не только 
количественных, но и качественных изменений, фор- 
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мой осуществления скачка. Из содержания скачка из¬ 
гонялись, таким образом, моменты коренной ломки, 
радикальных преобразований старых, отживших форм 
организации общества 39 . 

Революционный способ разрешения противоречий 
между базисом и надстройкой, скачок в борьбе этих 
противоположностей представляет собой процесс бур¬ 
ных и глубоких изменений. Он затрагивает всю соци¬ 
альную систему, втягивает в свою орбиту все соци¬ 
альные классы и слои и может быть успешно закон¬ 
чен только при условии, если в процесс разрешения 
противоречий включатся широкие массы. 

Нередко в борьбе противоположностей возникает 
своеобразное равновесие. Старое уже не может обес¬ 
печить свое господство, поскольку исчерпало резервы 
развития, но вместе с тем оно достаточно сильно, что¬ 
бы противостоять новым тенденциям. Новое же, на¬ 
против, еще не может победить из-за своей слабости. 
Разумеется, старое не остается без изменений. Оно 
меняет свои формы (ищет, например, новые методы 
хозяйствования), стремится само предстать в глазах 
общества как новое. Но ищет оно и меняет свои фор¬ 
мы в границах старого качества. В условиях равнове 
сия достаточно незначительного дополнительного им¬ 
пульса (кадрового изменения в политическом руковод¬ 
стве и пр.), чтобы скачок обрел реальность. 

Скачок в общественном развитии предполагает в 
качестве необходимых начальную, кульминационную 
и завершающую фазы своего развития. Закон всякого 
революционного скачка в общественном развитии, тем 
более в условиях социализма,— первенство политики 
над экономикой. Поэтому содержание начальной фазы 
скачка заключается в развертывании его идейно-поли¬ 
тических, организационно-практических предпосылок. 
Первейшая задача здоровых сил политического аван¬ 
гарда на этом этапе состоит, говоря словами Ленина, 
в обязанности вскрывать перед массами наличность 
революционной ситуации, разъяснять ее ширину и глу¬ 
бину, будить революционное сознание и решимость 
масс, помогать им переходить .к революционным дей¬ 
ствиям и создавать соответствующие организации для 
работы в этом направлении 40 . В организационном пла¬ 
не сущность этой фазы заключается, образно говоря, 
в смене караула: старое вынуждено уступить ключе¬ 
вые позиции в руководстве обществом, новое занимает 
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и осваивает их. Первейшая функция скачка — револю¬ 
ционно-критическая: ведется разрушение цитадели 
старого, развенчивается его авторитет, снимаются 
ограждения и 'барьеры, с помощью которых старое 
пыталось продлить свое существование, ведется борь¬ 
ба против бюрократизма, коррупции и т. д. 

Завершается эта фаза созидательной работой. Фор¬ 
мируется и популяризируется положительная програм¬ 
ма развития общества. Развертывается переориентация 
общественного сознания. Обновляется кадровый со¬ 
став руководства и аппарата партийных, советских и 
хозяйственных органов. В сфере производства, соци¬ 
альных отношений усилия нового сосредоточены глав¬ 
ным образом на наведении порядка, укреплении дис¬ 
циплины, повышении организованности и ответствен¬ 
ности масс. Старое отстранено от политического ру¬ 
ководства, но позиции его еще сильны. Система ма¬ 
териальных общественных отношений функционирует 
в общем и целом еще под началом старого хозяйст¬ 
венного механизма. Поэтому качественной отдачи в 
экономическом развитии еще нет. Новое в надстройке 
живет и действует еще в значительной степени в кре¬ 
дит доверия, отпущенный ему народными массами. 

Вторая фаза скачка —его кульминация. Общество 
непосредственно приступает к разрешению противо¬ 
речия между производительными силами и производ¬ 
ственными отношениями. Основное звено здесь — пе¬ 
рестройка хозяйственного механизма. В начале этой 
фазы все еще непрочно, зыбко. Борьба со старым не¬ 
редко еще более обостряется. Но процесс экономиче¬ 
ских преобразований неуклонно идет вширь и вглубь. 
Решить задачи перестройки экономики с ходу не уда¬ 
ется. Возникает необходимость производить перестрой¬ 
ку по внутренним этапам. Все это требует длительных 
сроков. Поэтому вторая фаза много длительнее пер¬ 
вой. Завершается она подведением под преобразуемую 
систему надстроечных отношений материального фун¬ 
дамента в виде новых экономических отношений. Рост 
экономики обеспечивается уже не за счет наведения 
административными мерами порядка и дисциплины, 
а за счет действия нового механизма хозяйствования. 

В последней фазе скачка заканчивается преобра¬ 
зование системы материальных и идеологических от¬ 
ношений как целостности. Размах радикальных эко¬ 
номических и социальных экспериментов постепенно 
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сужается. Старое окончательно повержено. Общество 
выходит на устойчиво высокие темпы развития. С за¬ 
вершающей фазой скачка заканчивается время «умест¬ 
ного и успешного применения революционных прие¬ 
мов» 41 . Этот момент следует особо подчеркнуть, пото¬ 
му что увлечение революционностью начинает вхо¬ 
дить в привычку руководящих кадров и чревато пере¬ 
гибами. На этой стадии обычно ослабевает сугубо от¬ 
рицательное отношение к старому. Преобладает более 
взвешенный подход. 

Способ эволюционного разрешения противоречий 
имеет в принципе те же фазы. Но их границы менее 
четки. Разрешение противоречий выступает как про¬ 
цесс обычного, текущего совершенствования действу¬ 
ющей системы управления. 

Диалектика революционного и эволюционного раз¬ 
решения противоречий между базисом и надстройкой 
состоит в определении той грани, за которой забвение 
их противоположности или, напротив, их абсолютиза¬ 
ция чреваты серьезными ошибками. Условием пред¬ 
почтения одного другому является точный анализ и 
учет сложившейся ситуации. Если нет признаков ка¬ 
чественного сдвига, то провозглашать революционные 
лозунги, нацеливать авангард и массы на революцион¬ 
ные действия — значит впадать в грубейшую ошибку, 
обрекать общество на неоправданную трату сил и 
средств. Если же налицо ситуация качественного сдви¬ 
га, а политическое руководство заражено ползучим 
эволюционизмом, боится крутых и решительных мер, 
то страна обрекается на застой. В этом случае «рефор¬ 
мистская» тактика способна обострить даже обычные 
противоречия до кризисного состояния. 

Революционные и эволюционные приемы разреше¬ 
ния противоречий в принципе равноправны. Вместе с 
тем эволюционные приемы носят все же подчиненный 
характер. Первенство принадлежит революционным 
способам. Дело в том, что этр последние, как уже от¬ 
мечалось, означают переход общества от одного этапа 
развития к другому. В период революционных преоб¬ 
разований закладываются такие тенденции и формы 
общественного развития, которые на длительное вре¬ 
мя обусловливают деятельность людей и движение об¬ 
щества в целом. Эволюционные преобразования раз¬ 
вертывают содержание этапа, начало которому было 
положено революционными действиями. 


Глава V 


ТРУД КАК ФАКТОР 
И УСЛОВИЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
НОВОГО МЫШЛЕНИЯ 


Любой тип мышления, выступая стороной реаль¬ 
ного жизненного процесса, несет на себе печать своего 
времени, исторически обусловлен. Это касается не 
только содержания мышления, но и в определенной 
мере форм и способов его осуществления. Период за¬ 
стоя породил разрыв слова и дела, реального жизнен¬ 
ного процесса и его мыслительных отражений. Функ¬ 
ция мышления заключалась не столько в том, чтобы 
обнаружить противоречия действительности, вскрыть 
тенденции их развития и определить способы их раз¬ 
решения, сколько в том, чтобы, напротив, скрыть эти 
противоречия, затушевать их, представить в нереаль¬ 
ном, облегченном виде. Поэтому догма, «лише, штамп, 
инерция и пр. становятся адекватными способами 
функционального самоосуществления мышления. 

Несомненно, этому способствовал соответствующий 
мощный идеологический и политический пресс. Одна- 
к<у причина безразличного, инерционного мышления 
лежит глубже. Она — в характере и особенностях тру¬ 
да людей, всех форм их деятельных проявлений. 

1. ЕДИНСТВО ТРУДА И МЫШЛЕНИЯ 

Одно из тяжелейших последствий периода застоя— 
это социальная деформация труда, падение его обще¬ 
ственного престижа, возникновение безразличного, 
равнодушного к нему Отношения, ибо он, во-первых, 
был несамостоятельным, чисто исполнительским, во- 
вторых, не обеспечивал необходимого («эталонного») 
жизненного уровня. Престижным становилось «уме¬ 
ние жить», т. е. иметь связи, протекции, побочные, не¬ 
трудовые доходы и т. д. Такой порядок вещей стано¬ 
вился всеобщим, проникал во все сферы жизни, охва- 
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тывал все слои общества. Но особенно пагубно, есте¬ 
ственно, он сказался на молодежи. Последствия его 
ощутимы и до сего времени. Об этом свидетельствуют 
факты. Приведем некоторые из них. 

Так, согласно данным, полученным в результате 
щирокоохватных социологических исследований под 
руководством академика Т. И. Заславской, «в полную 
меру трудится и в промышленности, и в сельском хо¬ 
зяйстве едва ли третья часть всех работников» 1 . Эта 
тенденция сохраняется. Так, в 1987 г. только из-за 
прогулов, простоев и неявок на работу с разрешения 
администрации на своих производственных местах 
ежедневно отсутствовало в суммарном выражении 
123 тыс. человек 2 . Еще более печальную картину яв¬ 
ляет молодежь, и, что весьма тревожно, молодежь под¬ 
ростковая, нынешние старшеклассники, те, кто в самое 
ближайшее время должны будут пополнить армию 
труда. В динамике картина здесь такая: если в 1982 г., 
согласно данным социологических исследований, 16% 
десятиклассников связывали свой путь с рабочей про¬ 
фессией, то в 1987 г. их численность сократилась до 
1,8 % 3 . Аналогичные данные приводит и «Учительская 
газета»: от 74 до 90% школьников не любят труд и 
не имеют навыков бережливости 4 . Таковы факты, та¬ 
кова действительность. 

Перестройка как раз и ставит своей задачей раз¬ 
будить созидательную энергию масс, шире использо¬ 
вать потенциал социализма. Но это предполагает и 
изменение сознания, всего духовно-нравственного об¬ 
лика людей. «...Без перелома в общественном созна¬ 
нии, без изменений в психологии и мышлении, в на¬ 
строениях людей,—говорилось на январском (1987 г.) 
Пленуме ЦК КПСС,— успеха не добиться» 5 . 

Новое, подлинно творческое, социально ориентиро¬ 
ванное мышление —необходимый атрибут перестрой¬ 
ки. Однако как его получить? Оно не может упасть с 
неба или возникнуть по чьей-либо указке. Оно долж¬ 
но сформироваться в реальном жизненном процессе, 
и базой такого формированияаможет быть только гу¬ 
манистически организованный, подлинно творческий 
труд. Между тем в теории наблюдается явная недо¬ 
оценка этого обстоятельства. Мы полностью согласны 
в этом плане с профессором Н. Кейзеровым, который 
отмечает, что «никто из серьезных людей в науке роль 
труда и его качества не отрицает, все «за». Но как-то 


тал получается, что категория «труд» все реже упо¬ 
требляется философами, социологами и даже эконо¬ 
мистами» 6 . По-видимому, здесь тоже проявился свое¬ 
образный разрыв слова и дела, пренебрежительное 
отношение к труду. 

В структуре нового мышления категория «труд» 
должна занять основополагающее, центральное ме¬ 
сто, так как труд — это основа сущности, сущностного 
бытия человека. Классики марксистско-ленинской на¬ 
уки никогда не рассматривали труд односторонне, 
упрощенно, скажем только в рамках экономической 
теории, т. е. труд как создатель богатства — меновых 
и потребительных стоимостей, или только прагмати¬ 
чески— труд как средство поддержания жизни, внеш¬ 
нее по отношению к самой этой жизни. Они видели в 
труде основную и основополагающую форму жизне¬ 
деятельности человека, наполняли эту категорию глу¬ 
боким социальным и гуманистическим содержанием. 
В их представлении труд—форма саморазвития че¬ 
ловека, порождение человека человеческим трудом, 
ибо, производя труд, человек приводит в действие все 
свои сущностные силы —как физические, так и духов¬ 
ные (интеллектуальные, нравственные и др.), разви¬ 
вает себя как субъекта и производства, и всех иных 
общественных отношений. Поэтому помимо своего эко¬ 
номического содержания труд еще и «нечто бесконеч¬ 
но большее», чем это содержание 7 . 

Свои представления о сущности труда и его значе¬ 
нии для жизни общества К. Маркс и Ф. Энгельс резю¬ 
мируют в такой емкой формуле: «Общество никак не 
сможет прийти в равновесие, пока оно не станет вра¬ 
щаться вокруг солнца труда» 8 . То есть главные про¬ 
блемы общественного развития — это проблемы, свя¬ 
занные с организацией и конкретной содержательной 
наполненностью общественного труда. И становление 
коммунистической формации, движение к ней означа¬ 
ют для теоретиков марксизма прежде всего изменение 
характера и содержания труда в таком направлении, 
когда-самодеятельность индивидов будет совпадать с 
их материальной жизнью, что будет соответствовать 
развитию индивидов в целостных индивидов и устра¬ 
нению всякой стихийности 9 . 

Перестройка — революционное обновление общест¬ 
ва на принципах марксизма-ленинизма. Естественно, 
центральное место в ней занимают вопросы организа- 




ции труда, устранения тех деформаций, связанных с 
трудом, о которых говорилось выше. По сути это реа¬ 
билитация труда, а в некоторых случаях и его реани¬ 
мация (например, сельскохозяйственное производст¬ 
во). Поэтому обнадеживающе воспринимаются слова, 
сказанные на январском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС, 
о том, что перестройка — «это возвышение честного, 
высококачественного труда, преодоление уравнитель¬ 
ных тенденций в его оплате, потребительства» 10 . И если 
слово и дело обретут естественную взаимосвязь, то 
новый труд и новое мышление станут реальностью, 
функцией жизнедеятельности больших масс людей. 
Рассмотрим первые результаты в этом направлении 
именно с точки зрения их значения для становления 
нового мышления. При этом мы будем иметь в виду, 
что новое мышление —не пассивное следствие разви¬ 
тия новых форм труда, а непременное условие и сред¬ 
ство их становления. Зависимость здесь обоюдная, но 
при ведущей роли практического момента по отноше¬ 
нию к его мысленному, теоретическому конструкту. 

2. СТАНОВЛЕНИЕ НОВОГО КАЧЕСТВА 
ТРУДА В ХОДЕ ПЕРЕСТРОЙКИ 

Первая и важнейшая проблема в этом плане — это 
способ соединения работника с материальными усло¬ 
виями осуществления труда и произведенным продук¬ 
том, или результатом. Именно здесь источник всех со¬ 
циальных трагедий и деформаций, в том числе' и де¬ 
формаций, касающихся развивающих возможностей 
труда. Свидетельство тому — многовековая история 
человечества, а она показывает, что труд может воз¬ 
высить человека, но может и унизить его, может сде¬ 
лать счастливым, но может сделать и несчастным, мо¬ 
жет духовно обогатить, но может притупить ум и т. д. 
В основе всех этих деформаций лежит явление, на¬ 
званное философами и социологами отчуждением 
труда. 

Социализм преодолевает это отчуждение, но не 
полностью и не до конца, ибо само это преодоление 
есть исторический процесс. В нашем обществе унич¬ 
тожена эксплуатация человека человеком, обобщест¬ 
влены средства производства, и это создало важней¬ 
шие предпосылки фактического, реального преодоле¬ 
ния отчуждения труда. Однако последовавшее затем 
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огосударствление всей управленческой деятельности и 
даже всей общественной жизни не позволило в долж¬ 
ной мере реализовать эти предпосылки. Происходит 
отчуждение организаторско-управленческой функции 
от непосредственного производителя, а сам он превра¬ 
щается в механического исполнителя спускаемых свы¬ 
ше распоряжений, инструкций и команд. Узурпация 
этих функций, стремление во все вникнуть и все регла¬ 
ментировать имели два серьезных негативных след¬ 
ствия — непомерное разбухание и 'бюрократизацию 
управленческого аппарата, с одной стороны, и подав¬ 
ление инициативы масс, неизбежно приведшее к сни¬ 
жению темпов развития,—с другой. 

Но отчужденными оказались не только управлен¬ 
ческие функции (передоверены), но и сами материаль¬ 
ные условия труда, поскольку общенародная, или го¬ 
сударственная, собственность в известной мере носит 
абстрактный характер. Для того чтобы сократить раз¬ 
рыв между государственной собственностью и собст¬ 
венностью конкретного работника, необходимы, осо¬ 
бенно на первых этапах социалистического строитель¬ 
ства, некоторые промежуточные формы владения 
средствами производства (аренда, подряд и пр.). И в 
любом случае успешное функционирование государст¬ 
венной собственности предполагает соответствующий 
ей высокий уровень сознания и сознательности масс, 
чего на первых этапах не было и не могло быть. 

Отчуждение управления и собственности создало 
такую модель общественного устройства, когда, во- 
первых, никто ьи за что не отвечает экономически — 
ни управленцы за принимаемые решения, ни непосред¬ 
ственные исполнители за результаты (как правило, 
низкие) своего труда, во-вторых, производится много 
лишнего, нереализуемого, потому что изобилие команд 
(и команд неизбежно приблизительных, ибо практи¬ 
чески невозможно учесть все детали и обстоятельства 
конкретно осуществляемого труда) дезориентирует 
непосредственного производителя, ставит его в тупик. 
Получается: решений і^ного, суеты и движений много 
(искусственных починов, начинаний), а весомых эко¬ 
номических результатов мало. Еще в начале нашего 
пути возможности подобной деформации прозорливо 
уловил Андрей Платонов и выразил это в ряде своих 
художественных произведений. Приведем весьма крас¬ 
норечивую зарисовку на этот счет. Животноводческий 
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Совхоз, один йз ранних, один из первых, еще тех, да¬ 
леких теперь уже 20-х годов. Директивы поступают 
исправно и изобильно. Стремясь их реализовать, люди 
митингуют, заседают каждодневно. Они искренни 
(еще искренни) и искренне стремятся «внести вклад», 
получить результат, затрачивают много энергии, но 
нужных показателей, несмотря на это, все же не по¬ 
лучают. Простые труженики искренне недоумевают. 
Вот как об этом поведал на одном из очередных собра¬ 
ний (заседаний) старший пастух Климент. 

«Климент, глядя на солнце привыкшими глазами, 
сказал заседанию, что пора уж хозяйски думать о со¬ 
циализме, чтобы в степи было все экономично и умело. 

— Во мне вот лежит большевистский заряд,— ска¬ 
зал Климент.— А как начну им стрелять в свое дело, 
так выходит кой-что мало... Ты стараешься все по- 
большему, а получается одна мелочь... Ты скотину на¬ 
питаешь во как, я сам траву жую, прежде чем ско¬ 
тину угощаю, а отчет мне показывают —по молоку 
недоборка, а по говядине скотина рость перестала. На 
центральном гурте взяли сорок рабочих всякого пола 
из колхоза но сговору—мне два помощника, два ум¬ 
ных на глаз мужика досталось. Что ж такое?! Ходят 
они, бушуют и стараются — я сам на них пот щупал, 
а все на моем гурте как было плохо, так стало еще 
хуже... Недосмотрю сам — скотина стоит в траве го¬ 
лодная, а не ест: непоенная! А мужики мои аж ска¬ 
чут от ударничества, под ними волы бегом бегут, а 
куда — неизвестно, кликнешь —они назад вернутся, 
прикажешь — тужатся, проверишь — проку нет. Это 
что такое, это откуда смирное охальство такое полу- 
чается?» 11 

Но может быть, все это — наше далекое прошлое? 
Отнюдь. Существенных перемен не произошло, да и 
не могло произойти. Вот одна из зарисовок на ту же 
тему современного писателя. Добросовестный труже¬ 
ник колхозный механизатор Тарасов (рассказ Бориса 
Екимова «Тарасов») случайно оказался на подворье 
недавно организованного межколхозного откормочно¬ 
го комплекса, куда, кстати, он сдал и свою добротно 
ухоженную животину — годовалую телушку. Вот ка¬ 
кая картина открылась его взору: «Вихляевский жи¬ 
вотноводческий комплекс строили который уже год. 
Строили и осенью сдали и запустили туда скотину, 
но, как всегда, доделок был целый воз. 
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Миновав ворота комплекса, Тарасов остановил 
трактор, потому что не знал, куда ехать ему, где при¬ 
везенное свалить. И тут он услышал рев, нестройный, 
диковатый рев словно взбесившейся скотины. 

Он огляделся: рядом, на базу, скотина теснилась 
табуном и ревела. Она стояла у самой городьбы, си¬ 
лясь пробраться ближе и ближе. Задние напирали 
дуром, на дыбки становились, пробиваясь. И мык, 
тревожный коровий мык висел над фермой... 

Многое Тарасов перевидал на своем веку и, какой 
бывает колхозная скотина, знал. Но такого давно не 
видывал. 

Годовалые телочки были худы: крестцы и маклаки 
наружу торчали. Шерсть свалялась клочьями. Ноги 
выше колен черны от несмываемой грязи. Застарелы¬ 
ми сооуляіми и ошметками висела грязь на пузе, на 
лытках, по бокам до самой каборги, на хвосте — до 
репицы. И даже головы были в грязи. Воспаленные 
глаза мутны...» 12 

Нечто аналогичное мы имеем и в других сферах 
производства — в промышленности, строительстве, на 
транспорте и пр. Разница здесь небольшая, а причина 
та же —отрыв работника от средств и конечного ре¬ 
зультата труда. Ныне этой ситуации дана принципи¬ 
альная оценка. «...Экономические отношения,—гово¬ 
рилось на встрече в ЦК КПСС с работниками агро¬ 
промышленного комплекса,— сложившиеся сегодня на 
селе, явно не стимулируют творческий, активный, 
предприимчивый труд человека. Так получилось, что 
в колхозах и совхозах произошел отрыв человека от 
земли, от средств производства. На селе такой отрыв 
сильнее и больше, чем в других отраслях народного 
хозяйства. Человек приходит в хозяйство как наемный 
работник... Оторвав человека от земли, от средств про¬ 
изводства, мы из хозяина своей земли сделали поден¬ 
щика (курсив мой. — В. Я.)» 13 . 

Результаты этой ситуации известны: затратная 
экономика, разбазаривание огромных средств и ре¬ 
сурсов страны и вместе с тем огромный дефицит 
средств потребления — товаров, услуг и пр. Творчес¬ 
кие потенции народа в должной мере не используются. 

Но ситуация принципиально меняется, когда совер¬ 
шенствование производственных отношений создает 
условия для стимулирования заинтересованного, твор¬ 
ческого труда. Это подтверждает внедрение хозрас- 
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четных отношений в различные сферы производства, 
предоставление экономической и правовой самостоя¬ 
тельности предприятиям и трудовым коллективам. Что 
касается экономической стороны дела, то специалисты 
говорят о «взрывном эффекте», о резком повышении 
результативности и эффективности труда. Это харак¬ 
терно для всех форм хозрасчетных отношений, и осо¬ 
бенно для высшей из них — аренды, арендного подря¬ 
да. И что важно отметить: эффект достигается исклю¬ 
чительно в результате заинтересованного отношения 
работника к своему труду, без привлечения каких-либо 
дополнительных материальных затрат или увеличения 
численности работников. Вот всего несколько приме¬ 
ров. На совещании в ЦК КПСС в январе 1988 г. от¬ 
мечалось, что в коллективах интенсивного труда про¬ 
изводится продукции в расчете на человека в 8—10 раз 
'больше, чем в большинстве хозяйств страны 14 . 

Аналогичные результаты имеют место, когда тру¬ 
довой коллектив берет ранее убыточное предприятие 
в аренду на длительный срок. Так, например, восемь 
трудовых коллективов стройиндустрии Подмосковья 
взяли предприятия (заводы) в аренду, и результаты 
не замедлили сказаться. Вот что поведал директор 
Бутовского комбината стройматериалов: «Длительное 
время прежде мы буквально не Хіогли вылезти из убыт¬ 
ков. Подряд помог. Производительность труда за два 
года выросла у нас на 37%, почти в 2 раза увеличили 
выпуск пенопласта, жидкого стекла. Это действитель¬ 
но был прорыв. Люди поверили в свои силы, стали 
инициативнее. Хозрасчет стал у нас реальностью» 15 . 

Еще более разительные результаты дает примене¬ 
ние хозрасчетных отношений (и в частности, арендно¬ 
го подряда) на селе. Для иллюстрации можно приве¬ 
сти такой пример: интенсивное внедрение арендного 
подряда в хозяйствах Орловской области позволило 
всего за два года увеличить производство сельскохо¬ 
зяйственной продукции на 65%, и ныне область не 
только успешно выполняет плановые задания, но и 
полностью обеспечивает себя сельхозпродуктами, пе¬ 
рестала быть, что называется, нахлебником у государ¬ 
ства. За два года! Примеры эти не единичны. Ныне 
их можно уже приводить десятками. Да и не они глав¬ 
ная тема нашего разговора. 

Важно отметить, что преодоление если не соци¬ 
ального, то юридически-правового отчуждения труда 
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(когда непосредственный работник оказывается не 
вправе решать чисто производственные, производст¬ 
венно-организационные и распределительные зада¬ 
чи) создает условия для развития инициативы, пред¬ 
приимчивости и, следовательно, стимулирует поиск, а 
с ним и творческое мышление. В самом деле, хозрас¬ 
четные отношения требуют экономического (точнее, 
экономически грамотного) мышления, технической 
грамотности и даже изобретательности, мастерства, 
организаторского чутья и навыков соответствующей 
работы. Прежде все эти качества работника тоже 
вроде бы поощрялись (преимущественно словесно), о 
них немало говорилось, но они не были необходи¬ 
мостью, условием производства (более того, нередко 
становились обузой для вышестоящих инстанций, тре¬ 
бовавших лишь послушного исполнения своих распо¬ 
ряжений и указаний). Теперь они — его необходи¬ 
мость, условие и основа. Поэтому последовательное 
проведение в жизнь принципов хозрасчета и хозяйст¬ 
венной самостоятельности трудовых коллективов — 
гарантия становления подлинно творческого труда и 
подлинно творческого мышления в их реальном, мас¬ 
совом измерении. 


3. НОВЫЙ ТРУД 

И НОВОЕ КАЧЕСТВО МЫШЛЕНИЯ 

Заинтересованное отношение работника к процес¬ 
су и результату своего труда все ставит на свои места: 
труд из внешнего, вынужденного процесса становится 
формой самораскрытия и самоутверждения человека. 
Значительно расширяется, обогащается мотивацион¬ 
ная структура труда. На первый план выдвигаются 
стимулы интеллектуально-творческого, поискового и 
морально-ценностного порядка, и это содержательно 
обогащает труд, усиливает его развивающие потенции. 

Вместе с тем в практике воспитания продолжает 
еще сохраняться недооценка труда как воспитатель¬ 
ного средства. Конечно, была тому и объективная при¬ 
чина-снижение социального престижа труда, имев¬ 
шее место в нашем обществе в последние десятиле¬ 
тия. Этот негативный факт имеет, как известно, самые 
тяжкие последствия для общества, и большинство на¬ 
ших нынешних утрат связано именно с НИМ. Сейчас 
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усилия воспитания направлены на то, чтобы сформи¬ 
ровать хозяина, т. е. подлинного субъекта труда,— 
творческого, ответственного и инициативного работни¬ 
ка. Такой работник может сформироваться только в 
деле, в процессе самодеятельно выполняемой работы. 
При этом необходимо, как нам представляется, под¬ 
черкнуть значение еще одного важного звена: ранне¬ 
го, с детских лет воспитания качеств подлинного ра¬ 
ботника, т. е. раннего трудового воспитания. Вопрос 
этот важный и актуальный. 

Как уже отмечалось, К- Маркс и Ф. Энгельс не¬ 
однократно подчеркивали, что содержание и значение 
труда далеко не исчерпываются его чисто производст¬ 
венными, технико-экономическими функциями. Труд 
есть «нечто бесконечно большее», он формирует, раз¬ 
вивает человека. Причем он — «единственное средство 
для производства всесторонне развитых людей» 16 . 
Речь идет о материальном труде. И это не случайно 
оброненные фразы, а глубоко продуманные положения 
и выводы, основывающиеся на всестороннем анализе 
процесса труда. 

Действительно, труд прежде всего имеет непрехо¬ 
дящее значение для нравственного становления лич¬ 
ности. Во-первых, в своей основе любой общественно 
необходимый производительный труд есть труд для 
других и только уже после этого также и для себя. 
Полемизируя с А. Смитом по поводу гуманистической 
сущности труда, К. Маркс отмечал: «Но помимо... эмо¬ 
ционального отношения индивида к своей деятельно¬ 
сти, труд все же есть еще кое-что иное — во-первых, 
для других...» 17 Именно для других, для другого, ко¬ 
торые тоже трудятся для других, в том числе и для 
меня. Здесь — истоки высоких коллективистских и 
гражданских начал. Жизнесозидающее значение труд 
имеет не только для ныне живущих поколений, для 
современников, но и для поколений будущих, причем 
и весьма отдаленных. Это еще более усиливает соци¬ 
альную значимость труда и гражданскую ответствен¬ 
ность его конкретных исполнителей. Педагоги-практи¬ 
ки, строящие воспитательную работу на широком при¬ 
влечении производительного труда, убеждены, что это 
если не единственный, то важнейший путь формирова¬ 
ния нравственности. В. А. Сухомлинский, например, 
замечал, что «передача моральных ценностей от по¬ 
коления к поколению возможна только на крепкой 
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трудовой основе, когда поколение, которое вступает в 
жизнь, дорожит созданными ценностями» 18 . 

Во-вторых, труд есть преодоление трудностей, ре¬ 
шение конкретных, нередко весьма сложных проблем, 
имеющих определенную практическую направлен¬ 
ность. К. Маркс решительно отвергал представления 
о труде как игре, развлечении, забаве. Даже труд ком¬ 
позитора, писал он, «представляет собой дьявольски 
серьезное дело, интенсивнейшее напряжение» 19 . Для 
воспитания, развития человека преодоление трудно¬ 
стей имеет двоякое значение: стимулирует инициати¬ 
ву, самостоятельность, настойчивость (волю) и требу¬ 
ет значительного интеллектуального напряжения. На¬ 
до ли особо оговаривать важность этих качеств для 
формирования, становления личности? К сказанному 
следует добавить, что и процесс, и результат матери¬ 
ального труда всегда конкретны, обозримы, они посто¬ 
янно подвергаются оценке со стороны как членов дан¬ 
ного трудового коллектива, так и социального парт¬ 
нера вне коллектива. Это приучает к самоанализу, 
самооценке, стимулирует качественный труд, стремле¬ 
ние к его постоянному совершенствованию, а следо¬ 
вательно, к самосовершенствованию. 

Наконец, в-третьих, труд требует физического на¬ 
пряжения, приложения физических усилий. И это не¬ 
зависимо от того, какой труд выполняется — преиму¬ 
щественно физический или умственный. Труд требует 
активного физиологического состояния и сам стиму¬ 
лирует такую активность. Здоровый человеческий ор¬ 
ганизм нуждается в активности, и труд наиболее адек¬ 
ватно отвечает этой потребности, причем активность 
носит социально направленный и социально значимый 
характер. Здесь играет роль и фактор внешнего по¬ 
нуждения, внешней необходимости («Вставай! Иди! 
Гудок зовет, и мы приходим на завод». «Олово пла¬ 
вим, машинами правим», «пилим доски, ровные и плос¬ 
кие» и пр.). 

Уже этот краткий перечень развивающих потенций 
труда свидетельствует о больших и разнообразных 
возможностях его воздействия на человека, что дела¬ 
ет его основополагающим средством «производства 
всесторонне развитых индивидов». Свои развивающие 
потенции в полной мере труд может реализовать лишь 
тогда, когда он осуществляется свободно (в социаль¬ 
ном плане), носит неотчужденный характер, по спосо¬ 
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бу исполнения является творчеством, совершается на 
высокой технологической основе и в условиях (мате¬ 
риальных, культурно-гигиенических и др.). достойных 
человека. Во всех иных случаях эти потенции будут 
проявлять себя лишь ограниченно. Ясно, что творче¬ 
ский труд предполагает разностороннюю, универсаль¬ 
ную личность работника, его способность к творческо¬ 
му мышлению. 

Возникает проблема труда как воспитательного 
средства. Она многоаспектна. Когда качество труда 
начинает меняться в лучшую сторону, более обострен¬ 
ное значение приобретает педагогический аспект тру¬ 
да. Дело в том, что на протяжении многих лет труд как 
воспитательное средство буквально третировался чи¬ 
новниками от педагогической науки. Был изобретен 
даже соответствующий этой установке пренебрежи¬ 
тельный термин — «мозольная педагогика». В резуль¬ 
тате приобщение детей к производительному труду 
отодвигается на более поздние сроки или осуществля¬ 
ется в таких формах, которые не способны реализо¬ 
вать воспитательные возможности труда, что наносит 
непоправимый ущерб делу развития высокоинтеллек¬ 
туальных, нравственных и творческих личностей. При 
этом приводится неубедительная аргументация. 

Аргумент первый: труд мешает развитию талантов. 
Если дети по нескольку часов в день будут заняты 
производительным трудом, то когда и как они будут 
учиться, развивать свои способности? Не потеряем ли 
мы тогда многих Ломоносовых, Менделеевых и т. д.? 
На наш взгляд, опасения излишни. Занятие произво¬ 
дительным трудом (в пределах педагогической целе¬ 
сообразности) не только не убивает способности и та¬ 
ланты, но и, напротив, развивает их, поскольку рас^ 
ширяются предметно-деятельные контакты детей с 
внешним миром, формируются самостоятельность, на¬ 
стойчивость. Для проявления каких-либо узкоспециа¬ 
лизированных способностей полезна и необходима 
универсальность развития, а не односторонность. Это 
убедительно демонстрирует педагогика (концепция и 
практика) М. П. Щетинина. 

Аргумент второй: специфический детский труд — 
это учеба. И на нее-то возлагаются все надежды и 
ожидания. Кроме образовательного она мыслится и 
как универсальное воспитательное средство (принцип 
«воспитывающего обучения»). Слов нет, учеба (уче- 



ние) — сложный и напряженный труд, но труд специ¬ 
фический. В нем отсутствует, а точнее, представлен в 
очень опосредствованном виде главный элемент нрав¬ 
ственного становления личности — работа для других, 
для другого. Учебный труд (учеба) —это прежде все¬ 
го труд на себя и для себя, а уж затем, и то в весьма 
отдаленной перспективе и весьма опосредствованно, 
также труд и для других. Кроме того, этот труд носит 
преимущественно индивидуальный характер, он в 
меньшей мере способствует выработке коллективист¬ 
ских черт. Тем не менее современная педагогическая 
наука продолжает активно настаивать на исключи¬ 
тельной воспитательной эффективности учебного тру¬ 
да и внедрять эту идею в практику учебно-воспита¬ 
тельного процесса. Плоды этих усилий ныне всем хо¬ 
рошо известны. 

Аргумент третий: ребенка надо занять, не предо¬ 
ставлять его самому себе, не позволять пребывать в 
бездействии. Аргумент как будто бы правильный, но 
все зависит от того, какой деятельностью вы его зай¬ 
мете. Создаются дома технического творчества, спор¬ 
тивные площадки и комплексы и т. д. Все это, несо¬ 
мненно, важно и нужно, но... этого недостаточно. Все 
это — досуговые, занимательные и развлекательные 
виды деятельности, они эгоцентричны и хотя развива¬ 
ют способности и потребности, но формируют преиму¬ 
щественно потребителя. Без должного обучения труду 
и без привычки труда, полезного для людей, для об¬ 
щества, труда производительного рушится (а точнее, 
не возникает, не формируется) социальный корень, 
стержень личности. За всеми этими развлекательными 
программами упускается проблема становления под¬ 
линной социальности, подлинно социального субъекта. 

Именно в раннем соединении обучения с произво¬ 
дительным трудом, с самым серьезным, настоящим 
производительным трудом, а не с его подобием или 
суррогатом заключается фундаментальная идея осно¬ 
воположников марксистской теории. К- Маркс писал: 
«...раннее соединение производительного труда с обу¬ 
чением является одним из могущественнейших средств 
переустройства современного общества» 20 . Заметим: 
могущественнейших! Но что значит «раннее»? На это 
дается вполне определенный и конкретный ответ. «Мы 
считаем,— пишет К. Маркс,— тенденцию современной 
промышленности привлекать детей и подростков обое- 
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Гб пола к участии) в великом деле общественного про¬ 
изводства прогрессивной, здоровой и законной тенден¬ 
цией... При разумном общественном строе каждый 
ребенок с 9-летнего возраста должен стать производи¬ 
тельным работником так же, как и каждый трудоспо¬ 
собный взрослый человек, должен подчиняться обще¬ 
му закону природы, а именно: чтобы есть, он должен 
работать, и работать не только головой, но и рука¬ 
ми» 21 . 

Эту же идею десятилетия спустя развивал и 
В. И. Ленин. Он писал: «...нельзя себе представить 
идеала будущего общества без соединения обучения 
с производительным трудом молодого поколения: ни 
обучение и образование без производительного труда, 
ни производительный труд без параллельного обуче¬ 
ния и образования не могли бы быть поставлены на 
ту высоту, которая требуется современным уровнем 
техники и состоянием научного знания» 22 . Отметим 
мысль В. И. Ленина: обучение и производительный 
труд являются необходимым условием друг друга. 
Одно без другого и невозможно, и неэффективно. Но 
В. И. Ленин отмечал и воспитательный аспект этого 
единства: «Только в труде вместе с рабочими и кре¬ 
стьянами можно стать настоящими коммунистами» 23 . 

Эти идеи основоположников соотносятся с сущ¬ 
ностью и логикой становления и развития общества 
и человека. Еще большую значимость они приобрета¬ 
ют в условиях социалистического строительства, со¬ 
здания такого общественного устройства, где труд ут¬ 
верждается как главная сфера жизни и высшая цен¬ 
ность, мерило достоинства человека. Их плодотвор¬ 
ность и эффективность подтвердила и советская шко¬ 
ла на первых этапах своего развития. Назвав себя 
единой трудовой и политехнической, она сосредоточи¬ 
ла усилия на поиске соответствующих форм и методов 
учебно-воспитательного процесса. Первые результаты 
были обнадеживающими. Достаточно указать на опыт 
и педагогические идеи Н. К- Крупской, С. Т. Шацкого, 
П. П. Блонского, А. С. Макаренко и др. Однако уже 
в 30-е годы в связи с деформациями в общественном 
развитии начинается отход от этих важнейших прин¬ 
ципов воспитательного процесса. И уже тогда А. С. Ма¬ 
каренко констатировал: «По нашему глубокому убеж¬ 
дению, широко принятое у нас словесное воспитание, 
т е. бесконечное разглагольствование о разных хоро- 



ших вещах без сопровождающей гимнастики поведе¬ 
ния, есть самое преступное вредительство. Сознание, 
не построенное на опыте... это то, что для нашего об¬ 
щества наиболее опасно» 24 . 

Последнее замечание А. С. Макаренко имеет глу¬ 
бокий философский смысл. Сознание нельзя сводить 
к технологии, т. е. к запоминанию и умению произво¬ 
дить те или иные мыслительные операции. Оно с не¬ 
обходимостью включает в себя качественно-ценност¬ 
ный аспект, который и делает его социально эффек¬ 
тивным и значимым. Иначе говоря, нравственный ас¬ 
пект не рядоположенный элемент сознания, а то каче¬ 
ство, которое пронизывает все его элементы, придавая 
им определенную социальную направленность и зна¬ 
чение. Воспитать социальную зрелость сознания мож¬ 
но лишь на подлинно социальной основе, каковой и 
является практика, труд, практическое участие в де¬ 
лах общества. Новое мышление — это не только его 
новый технологический уровень и даже не столько 
этот уровень, сколько новый тип понимания вещей, но¬ 
вый тип отношений к проблемам и явлениям действи¬ 
тельности, характеризующийся последовательным и 
принципиальным гуманизмом. И без этапа становле¬ 
ния (выработки I такое мышление не получить. 

Поэтому, по нашему глубокому убеждению, новое 
мышление (а его следует понимать как новое качество 
сознания) может стать результатом двух слагаемых, 
двух важных факторов — преодоления отчужденного 
состояния труда и раннего соединения производитель¬ 
ного труда с обучением. И то и другое должно стать 
результатом происходящей сейчас у нас перестройки. 
Однако что касается второго момента, то по-прежне¬ 
му о трудовом воспитании говорится вскользь, похо¬ 
дя, слишком обще и малоконкретно. Не нашла долж¬ 
ного отражения идея раннего соединения обучения с 
производительным трудом и в концепциях новой шко¬ 
лы, обсуждавшихся недавно на страницах печати и 
Всесоюзном съезде работников народного образова¬ 
ния 25 . В этой связи можно сформулировать основные 
принципы реализации данной идеи: 

— в школе должен быть не труд вообще как за¬ 
трата усилий, а труд производительный, общественно 
полезный; 

— не случайное и не формальное участие детей в 
труде, а организация их жизни на трудовой основе; 
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— труд детей должен осуществляться на высшем 
организационном и техническом уровне, соответству¬ 
ющем не только сегодняшнему, но и завтрашнему дню 
развития общественного труда; 

— производительный труд детей должен иметь пе¬ 
дагогически целесообразную организацию. 

Завершая наш разговор о труде как факторе ста¬ 
новления нового мышления, подведем некоторые ито¬ 
ги. Прежде всего необходимо подчеркнуть, что новое 
мышление —важный инструмент перестройки, но дей¬ 
ственность его будет возрастать лишь по мере того, 
насколько оно будет входить в сознание масс, т. е. по 
мере приобретения им массового характера. 

Основным фактором и условием формирования но¬ 
вого мышления выступает труд —труд творческий, 
инициативный, стимулирующий поиск и самостоятель¬ 
ность решений. Хозрасчетные отношения и другие фор¬ 
мы труда, повышающие самостоятельность работни¬ 
ка, свидетельствуют, что это так. Один и тот же ра¬ 
ботник, поставленный в условия, увеличивающие его 
самостоятельность и заинтересованность, дает гораздо 
более весомый эффект и результат. 

Одним из непременных условий становления ново¬ 
го мышления является трудовое воспитание, раннее 
приобщение детей к общественно полезному, произво¬ 
дительному труду, при этом труд должен носить по¬ 
стоянный, систематический и педагогически действен¬ 
ный (целесообразный) характер. 




Глава VI 

НОВЫЙ взгляд 

НА СОЦИАЛЬНУЮ СФЕРУ 
И СОЦИАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 


Процесс перестройки общественных отношений 
в нашем обществе требует нового теоретического ос¬ 
мысления процессов общественного развития. Стре¬ 
мясь более адекватно отразить в теории истинное со¬ 
стояние практических дел, мы по-новому оцениваем 
приоритетность разных сфер общественной жизни, рас¬ 
сматриваем место и роль каждого общественного яв¬ 
ления в системе диалектических взаимосвязей истори¬ 
ческого процесса в целом. 

Сейчас объектом всеобщего внимания стали мате¬ 
риальные условия жизни советских людей. Поэтому 
проблемы состояния окружающей среды, условий тру¬ 
да, обеспеченности необходимыми материальными 
благами, которые получают люди как вознагражде¬ 
ние за свой труд, мера денежной оплаты труда, объем 
и качество услуг, которые общество может предоста¬ 
вить труженику в обмен на его деньги; использование 
общественных фондов в целях обеспечения здоровья, 
охраны семьи, материнства и детства, помощи по ин¬ 
валидности и старости; проблемы развития способ¬ 
ностей людей, воспитания, обучения и многие смеж¬ 
ные с ними проблемы жизни, которые мы называем 
социальными, встали в ряд первоочередных объектов 
изучения. 


1. ПОСТАНОВКА ТЕМЫ 

Социальная сфера, социальные отношения, соци¬ 
альные проблемы (программы, задачи и т. д.)—для 
неспециалистов это слова, не несущие в себе ничего 
нового с точки зрения содержания и звучания. Но для 
ученых-обществоведов, во-первых, новым и значимым 
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является уже сам факт, что социальной сфере жизни 
нашего общества начинают уделять все больше вни¬ 
мания общественность и управляющие органы, что 
она становится одним из важных объектов исследова¬ 
ния. Во-вторых, возникает необходимость разработки 
современного категориального аппарата теории этого 
объекта и соответственно установления диалектичес¬ 
ких взаимосвязей как между социальной сферой, ее 
элементами и другими общественными сферами жиз¬ 
ни, так и между понятиями, их отражающими. 

Догматический подход в трактовке учения класси¬ 
ков марксизма о материалистическом понимании ис¬ 
тории привел к тому, что допускалась абсолютизация 
роли материальных, экономических отношений в ка¬ 
честве первичных, определяющих ход всего историче¬ 
ского процесса. При этом сами «производственные 
отношения» были сужены до понимания отношений 
собственности на средства производства, а первичной 
признавалась сфера индустриально-промышленного 
производства. 

У К. Маркса и Ф. Энгельса «производственные от¬ 
ношения» в разных работах берутся в разном объеме 
сферы охвата. Так, в работе «Капитал» производст¬ 
венные отношения в широком смысле этого понятия 
охватывают и отношения воспроизводства человека 
как рабочей силы. Происходит же этот процесс в сфе¬ 
ре индивидуального потребления внутри системы се¬ 
мейных отношений. А это уже внепроизводственная, 
как мы сегодня определяем, социальная сфера. Соци¬ 
альная сфера является сферой комплексного — и био¬ 
логического, и общественного — воспроизводства чело¬ 
века. Сегодняшнее признание необходимости приори¬ 
тетного решения проблем социальной сферы нашего 
общества в полной мере соответствует марксизму. 
Истоки всех революционных процессов — именно в не¬ 
обеспеченности условий сохранения и воспроизводст¬ 
ва жизни людей. Факт же принесения в жертву со¬ 
циальной сферы социалистического общества просто 
парадоксален: это равноценно общественному само¬ 
убийству. 

Сегодня мы все это поняли. Мы поняли, что уро¬ 
вень развития социальной сферы общества является 
и необходимой предпосылкой, и объективным резуль¬ 
татом функционирования всех сфер и систем общест¬ 
венных отношений. 





Этапы этого понимания нашли отражение в поста¬ 
новке вопросов о социальной сфере, социальной про¬ 
грамме, социальной политике на XXVII съезде КПСС, 
на XIX Всесоюзной партийной конференции и особен¬ 
но в ходе работы первого Съезда народных депутатов 
СССР и сессий Верховного Совета СССР. 

На XXVII съезде КПСС социальная сфера была 
оценена как самая широкая сфера жизни, охватываю¬ 
щая «интересы классов и социальных групп, наций и 
народностей, отношения общества и личности, условия 
труда и быта, здоровья и досуга». Подчеркивалась 
важность ее значения в жизни общества в связи с 
тем, что « именно в этой сфере реализуются результа¬ 
ты экономической деятельности, затрагивающие жиз¬ 
ненные интересы трудящихся, воплощаются высшие 
цели социализма»'. 

В ходе работы сессий Верховного Совета СССР 
были обсуждены многие конструктивные предложения 
по решению важнейших проблем перестройки соци¬ 
альной сферы жизни нашего общества, впервые была 
создана Комиссия Совета Союза по вопросам труда, 
цен и социальной политики, которая призвана осуще¬ 
ствлять руководство и специально разрабатывать 
предложения по перестройке социальной сферы. 

2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ «СОЦИАЛЬНОЕ» 

Понятие «социальная сфера» не было до сих пор 
часто употребляемым в словаре обществоведов. Чаще 
звучал термин «социальные отношения». Но почти 
каждый из ученых содержание этого термина трак¬ 
тует по-своему. Самое широкое его значение — трак¬ 
товка как равнозначного термину «общественный», 
т. е. отличный от природного (социальные законы, 
социальный строй, социальные отношения). 

Употребление термина «социальное» в узком смыс¬ 
ле имеет варианты. Наиболее употребителен в марк¬ 
систском обществоведении вариант рассмотрения «со¬ 
циальных» отношений или структур применительно 
к сложившимся историческим общностям — классам, 
нациям. Так, «социально-классовая структура обще¬ 
ства» — это рассмотрение Структуры общества по 
классовым и национальным признакам. Но если 
просто сказать «социальная структура общества», то 
непонятно, что имеется в виду В этом случае обще- 
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ство можно рассматривать помимо классового, на¬ 
ционального еще и в демографическом разрезе, т. е. 
по половозрастным признакам, и по профессиональ¬ 
но-трудовым критериям, и по уровню материального 
обеспечения, и по культурно-образовательному при¬ 
знаку. 

В конце 60-х — начале 70-х годов, когда после дол¬ 
гого перерыва снова начала развиваться в нашей 
стране конкретно-прикладная социология, термин «со¬ 
циальное» в узком смысле слова включал в себя 
у одних авторов семейно-бытовые отношения и отно¬ 
шения в сфере досуга, у других — сторону отношений 
личности и производственно-трудового коллектива. 

В 1973 г. автором настоящей главы в книге «Со¬ 
циальные отношения» (Л., «Наука», в соавторстве) 
была разработана концепция социальных отношений 
в узком смысле слова. Социальные отношения опре¬ 
делялись как система общественных отношений, су¬ 
ществующих между людьми в непроизводственной 
сфере, т. е. в сфере семьи, быта, досуга, процессов 
всех видов учебы и т. д., по поводу воспроизводства 
и развития биологической стороны человека, его спо¬ 
собностей как производственной, рабочей силы и как 
личности — носителя всей системы общественных от¬ 
ношений. 

Признав сегодня социальную сферу как не менее 
значимую в жизни каждого человека и общества 
в целом, чем сфера труда или сфера политической 
жизни, мы должны сделать и следующий шаг — 
признать существование в системе общественных от¬ 
ношений « социальных отношений» (в узком значении 
термина «социальное») как особого, самостоятельно¬ 
го вида, сферы общественных отношений, обладаю¬ 
щих своей специфической содержательной сущностью 
и формами проявления. 

Предложенная XXVII съездом нашей партии кон¬ 
цепция социальной политики, перечень задач, вклю¬ 
чаемых в процесс развития социальной сферы, почти 
совпадают с кругом общественных явлений, охваты¬ 
ваемых социальными отношениями. Оговоримся, что 
здесь и далее понятие «социальные отношения» бу¬ 
дем употреблять в узком смысле термина «социаль¬ 
ное». 

Понятие «социальная сфера» по своему объему, 
конечно, более широкое, чем употребляемое нами — 
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«социальные отношения», так как помимо отношений 
включает в себя и материальную базу, и людей — 
носителей социальных отношений. Более того, соци¬ 
альная сфера, социальная политика, определенные 
XXVII съездом КПСС, на наш взгляд, даны в своем 
объеме слишком расширительно. Так, в них полно¬ 
стью включены национальные отношения, которые, 
как мы видим сегодня, во многом развиваются в по¬ 
литическом ключе, т. е. в аспекте политических отно¬ 
шений, а не только в социальном плане. В «социаль¬ 
ную политику» включены процессы стирания граней 
между умственным и физическим трудом, между го¬ 
родом и деревней. Однако «стирание граней» лишь 
следствие экономических изменений, которые сейчас 
необходимо произвести в этой сфере. Самостоятель¬ 
ного процесса стирания граней нет. Изменения усло¬ 
вий труда и системы оплаты труда, включенные в со¬ 
циальную программу, — это тоже процессы из обла¬ 
сти производственных, экономических отношений, 
в частности отношений распределения. 

Основной причиной невнимания нашей общест- 4 
венной науки к разработке проблем развития соци¬ 
альной сферы нашей жизни было, конечно, отсутст¬ 
вие социального заказа со стороны руководства и 
господство официальной точки зрения, утверждаю¬ 
щей, что у нас здесь все хорошо и с каждым годом 
становится все лучше. Была также и другая причина. 
Ученые в своих теоретических исследованиях обычно 
пользуются категориальным аппаратом, разработан¬ 
ным классиками марксизма-ленинизма, а по пробле¬ 
мам социальной сферы общественных отношений ими 
(классиками) в этом плане было сделано немного. _ 

Работы К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина 
в основном посвящены разработке теории о роли ра¬ 
бочего класса, трудящихся в преобразовании общест¬ 
венных отношений через социальную революцию, 
а значит, через революцию в первую очередь в си¬ 
стеме политических и экономических отношений. Но 
в их трудах положение рабочего класса в капитали¬ 
стических странах Западной Европы или положение 
русского крестьянства в эпоху империализма дается 
через анализ состояния социальной сферы как образа 
жизни, уровня жизни, «качества жизни», обусловлен¬ 
ного господствующим способом производства («способ 
производства материальной жизни обусловливает co¬ 
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цііальный, политический и духовный процессы жизни 
вообще» 2 ). В работах классиков марксизма-лениниз¬ 
ма о социальных процессах говорится довольно часто. 

Не высказываясь о существовании социальных от¬ 
ношений как особого вида отношений, К. Маркс, 
Ф. Энгельс и В. И. Ленин тем не менее ощущали на¬ 
личие сферы их действия, так как в определениях 
видов общественных отношений нередко употребляли 
понятие «социальные» с присоединением через дефис: 
«социально-политические», «социально-экономиче¬ 
ские». 

В работе «Немецкая идеология» К. Маркс и 
Ф. Энгельс используют термин «социальная деятель¬ 
ность», в содержание которого включены «предпосыл¬ 
ки всякого человеческого существования» — удовлет¬ 
ворение первых необходимых потребностей человека 
через потребление пищи, питья, использование одеж¬ 
ды, жилища; рождение и воспитание детей; появле¬ 
ние новых, более сложных потребностей. Для удов¬ 
летворения всех этих потребностей человек начинает 
развивать процесс труда и производить материальные 
блага. 

Почему сфера социальных отношений не оказа¬ 
лась специально проанализированной классиками как 
особый, самостоятельный вид общественных отноше¬ 
ний? 

Очевидно, потому, что для подавляющего боль¬ 
шинства членов общества — для трудящихся масс — 
такого вида общественных отношений в их пози¬ 
тивно-развитом виде просто не существовало. Роль 
же социальных отношений в воспроизводстве жизни, 
развитии членов имущих и господствующих классов 
марксистов не интересовала, так как историческая 
роль этих классов анализировалась только как роль 
угнетателей* эксплуататоров. 

Употребление характеристик типа «социально- 
классовый», очевидно, можно объяснить тем, что 
в подобных случаях имелись в виду интересы, потреб" 
ности и т. д. общечеловеческого плана в соединении 
с диктуемым положением, интересами, возможностя¬ 
ми классового характера. 

Сегодня, когда снято давление догматического по¬ 
нимания классового подхода к определению истори¬ 
ческой роли каждого общественного явления, мы мо¬ 
жем сказать, что социальная сфера, как никакая 
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другая, выражает потребности и закономерности об¬ 
щечеловеческого плана исторического развития: 
стремление к удовлетворению потребностей в еде, 
тепле, жилище, любовь к родителям и детям, забота 
о самосохранении и охране своих близких, передача 
своего жизненного опыта детям, отношение к при¬ 
роде и пр. Эти основные для социальной сферы мо¬ 
менты являются отражением общечеловеческих по¬ 
требностей. 

Материалистическое понимание истории включает 
в себя признание естественноисторического характе¬ 
ра хода общественного развития. В сфере производст¬ 
венных, политических отношений человек существует, 
действует как исторически движущая сила, как ра¬ 
бочая сила, как эксплуататор или эксплуатируемый, 
как субъект или объект экономических, политических 
отношений и т. д. 

В сфере же социальных отношений человек в пер¬ 
вую очередь ощущает себя в « естественном » плане — 
как дитя своих родителей, как родитель своих детей, 
как сосед, как чей-то друг. То есть идет осознание 
себя как члена малой группы. Даже осознание себя 
как члена школьного класса или студенческой груп¬ 
пы идет в первую очередь не по «исторической» — 
производственной линии, т. е. как соученика, а скорее 
по «естественной» линии — как товарища по обще¬ 
нию, приятеля и т. д. 

3. ИСТОРИЧЕСКАЯ РОЛЬ СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ 

Долгое время у нас шла пропаганда не сочетания, 
не увязывания личных и общественных интересов, 
а принесения «личных» интересов в жертву «общест¬ 
венным». Объективно же личные — потребности в 
жилье, детсаде и т. п. — по существу одновременно 
являются и интересом общества (обеспечение нор¬ 
мальной жизни каждому Члену общества), а такие 
«общественные», каК требование выполнять работу 
во вредных производственных условиях и т. п., — по 
сути своей противоречат объективным интересам раз¬ 
вития общества (поддержание здоровья работника). 

На деле проблемы развития социальной сферы 
у нас почти сплошь входили в сферу «личных» инте¬ 
ресов, а потому не субсидировались, не страховались, 
не гарантировались в должной мере обществом. По- 
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этому наша социальная сфера не могла сыграть той 
прогрессивной исторической роли, к которой была 
предназначена, и сегодня она содержит скрытые про¬ 
тиворечия, возбуждает массы нерешенностью проб¬ 
лем. 

Как уже говорилось, социальная сфера осущест¬ 
вляет воспроизводство биологической и общественной 
сторон расширенного воспроизводства поколений. 
В какой мере получит развитие каждая из этих сто¬ 
рон, зависит в первую очередь от материального 
уровня развития самой социальной сферы. В нашем 
обществоведении критериев для характеристики по¬ 
добных уровней нет. Видимо, это должны быть шка¬ 
лы, перечни материальных ценностей, духовных благ 
(число мест и книг в библиотеках и т. д.), услуг, 
удовлетворяющих необходимые (или повышенные) 
потребности людейг в расчете на душу населения 
с учетом возраста и т. д. 

В обществе социального неравенства можно, ви¬ 
димо, говорить о некоей картине общей, массовой сфе¬ 
ры, из которой каждый класс и социальный слой чер¬ 
пает то, что считает возможным и необходимым, но 
в то же время каждый класс и слой стремится для 
своего класса, группы, клана, круга создать некую 
дополнительную систему улучшенных условий жизни, 
материальных и прочих благ, услуг и т. д. В этом 
случае мы имеем сложную систему взаимосвязей со¬ 
циальных сфер, разных по своим уровням развития и 
историческим возможностям. Там, где социальное не¬ 
равенство узаконено или обусловлено расслоением 
общества на основе господства частной собственно¬ 
сти, каждый класс имеет свою замкнутую, внутри¬ 
классовую сферу социальной жизни, воспроизводя¬ 
щую помимо необходимых общечеловеческих и клас¬ 
совые черты личности. 

Социальная сфера создает условия для сохране¬ 
ния биологической программы наследования (здо¬ 
ровье людей), а через систему воспитания, обучения 
осуществляет передачу социальной программы насле¬ 
дования человеческого опыта. Естественно, имущие, 
господствующие классы имеют большие возможности 
для осуществления и той и другой программы. 

Для господствующего, имущего класса сфера внут¬ 
риклассовой социальной жизни всегда была высоко¬ 
развитой. Члены имущего класса воспроизводили 
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и свою собственную жизнь, обеспечивая себе путем 
эксплуатации чужого труда не только необходимые, 
но и максимально возможные материальные условия 
жизни, ставя себе на службу достижения медицины 
и других наук, обеспечивающие продолжение жизни. 
Они имели достаточное количество времени для от¬ 
дыха, занятий спортом; имели возможности для пере¬ 
ключения на различные виды деятельности (типа хоб¬ 
би, общения, науки, искусства, развлечения), сохра¬ 
няющие равновесие нервной системы, психоэмоцио¬ 
нальных состояний и т. д. 

Члены имущих слоев и господствующих классов 
осознанно воспроизводили и передавали потомкам 
опыт, умение, искусство, навыки основных видов 
своей общественной деятельности. С превращением 
буржуазии в господствующий класс его представи¬ 
тели на высоком профессиональном уровне овладе¬ 
вают и передают своим детям знание и практику эко¬ 
номики, управления предприятиями, ведения банков¬ 
ского дела и многое другое. Система образования и 
обучения, воспитания, осуществляемая в сфере со¬ 
циальных отношений, готовит людей не только как 
будущих профессионалов в той или иной сфере дея¬ 
тельности, но и, прививая им определенное мировоз¬ 
зрение, идеологию, готовит их к выполнению общест¬ 
венных ролей как носителей всех видов обществен¬ 
ных отношений. 

Представители господствующих классов и примы¬ 
кающих к ним слоев имели возможность в сфере со¬ 
циальных отношений воспроизводить и всесторонне 
развивать в поколениях умственные, творчески-худо- 
жественные и другие способности. Они выступали как 
носители создаваемой веками культуры (в большей 
степени духовной), отбирая из общечеловеческой ча¬ 
ще то, что способствовало обособлению, сохранению 
кастовой замкнутости высших классов. В данном слу¬ 
чае мы не имеем в виду лучших представителей этих 
слоев и классов, выдающихся деятелей науки, куль¬ 
туры, искусства, донесших до нас общечеловеческие 
духовные ценности. Таким образом, социальная сфе¬ 
ра наряду с экономическими и политическими отно¬ 
шениями всесторонне воспроизводила и физически 
жизненные, и общественно деятельные, и творчески 
личностные способности представителей имущих и 
господствующих в обществе слоев и классов. 
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Эксплуатируемые, угнетенные классы воспроизво¬ 
дили себя в основном в качестве рабочей силы. 
В процессе труда от них требовались преиму¬ 
щественно физические способности. К. Маркс пи¬ 
сал, что «собственник рабочей силы, трудив¬ 
шийся сегодня, должен быть в состоянии по¬ 
вторить завтра тот же самый процесс при прежних 
условиях силы и здоровья». В связи с этим как пер¬ 
вое условие «сумма жизненных средств должна быть 
достаточна для того, чтобы поддержать трудящегося 
индивидуума как такового в состоянии нормальной 
жизнедеятельности» 3 . 

Рабочий день на фабриках в период написания 
К. Марксом его работ длился 14—16 часов. Рабочий 
мог существовать только в качестве живого придатка 
машины. Весь образ жизни сводился к труду и не¬ 
большой передышке дома. Профессиональное уме¬ 
ние, навыки, «искусство рабочего» приобретались не¬ 
посредственно в самом процессе труда. Для развития 
умственных, личностных, творческих способностей об¬ 
щество не предоставляло трудящимся ни условий, ни 
свободного времени. Чрезмерная эксплуатация трудя¬ 
щихся, приведшая к отсутствию нормального воспро¬ 
изводства их жизни, революционно настраивала про¬ 
летариат. 

Социалистическая революция не смогла, конечно, 
раскрепощенным классам предоставить тот объем 
возможностей социального развития, каким обладал 
господствующий класс, но в теории все цели револю¬ 
ционных завоеваний были направлены именно на соз¬ 
дание нормальных жизненных условий и развитие че¬ 
ловека в грамотного труженика и творческую лич¬ 
ность-субъекта всей системы общественных отно¬ 
шений. 

Под влиянием прокатившихся по странам волн 
революций, возникшей исторической альтернативы 
устройства образа жизни трудящихся, обострения- 
внутренних противоречий капитализма, потрясших 
мир войн капиталистические господствующие классы 
вынуждены были внести коррективы в систему своих 
общественных отношений. В ряде наиболее развитых 
в промышленном плане стран, где уровень прибыли 
был настолько велик, что при некоторой доле умень¬ 
шения его никак не изменилось положение господ¬ 
ствующи* классов, были проведены реформы типа 
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«белой революции» в США в начале 30-х годов. В ре¬ 
зультате рабочему классу удалось получить приемле¬ 
мые условия труда, высокие материальные условия 
жизни и определенные возможности для обществен¬ 
ного развития. 

По сути дела для эксплуатируемых классов была 
создана ограниченная система социальных отношений, 
которая сыграла историческую роль как регулятор, 
не допускающий возникновения революционной си¬ 
туации. 

В дальнейшем с капиталистическим перепроизвод¬ 
ством товаров, когда собственники не могли найти 
рынков сбыта, оказалось, что выход из подобных 
кризисов — в повышении в определенных пропорциях 
уровня жизни трудящихся необходимых отраслей 
производства с целью превращения их в потребите¬ 
лей. 

Сегодня социальная сфера жизни трудящихся ка¬ 
питалистического общества развивается главным об¬ 
разом как сфера потребления, а не сфера развития 
личности. Задача социальных отношений, господст¬ 
вующих в этой сфере, — не развить и подготовить 
трудящиеся массы к активному участию во всех ви¬ 
дах отношений, вплоть до политического управления, 
а, наоборот, направить развитие их потребностей в 
сугубо материальное русло, оговаривая условия полу¬ 
чения материальных благ требованием неучастия в 
политических организациях, альтернативных офици¬ 
альной системе, культивируя индустрию развлечений 
и отдыха как средство отвлечения от активной общест¬ 
венной жизни. 

Такая сфера социальных отношений призвана за¬ 
держать общественную зрелость, формирование клас¬ 
сового сознания трудящихся, их готовность к актив¬ 
ным действиям, т. е. к революционному преобразова¬ 
нию общества. 

Таким образом, социальные сферы отношений для 
господствующего класса и для класса трудящихся 
выполняют неодинаковые задачи. Межклассовые со¬ 
циальные отношения буржуазия развитых капитали¬ 
стических стран пытается выстраивать так, чтобы при 
минимуме компромиссов со своей стороны заставить 
трудящиеся классы приспосабливаться к навязывае¬ 
мому им образу жизни, принимая его как отвечаю¬ 
щий их интересам. 


К сожалению, сегодня мы не имеем ни одного ис¬ 
торического прецедента, где уровень и направление 
развития социальной сферы общественных отношений 
социалистического типа могли бы служить достойным 
примером. По провозглашаемой идеологической на¬ 
правленности, целям, задачам развития социальная 
сфера социалистического общества, несомненно, 
ориентирована на более прогрессивную историческую 
роль, чем капиталистическая. Но по уровню развития 
материальной базы, по практике деятельности функ¬ 
ционирующих в ней учреждений, по роли, которую 
она играет в системе общественных отношений, со¬ 
циальная сфера социалистических обществ, в част¬ 
ности советского общества, отстает от развитых ка¬ 
питалистических стран. 

При недостатке жилья, продуктов питания, одеж¬ 
ды, лекарств и т. д. социальная сфера не выполняет 
свою главную функцию — поддержание здоровья 
людей, обеспечение необходимой продолжительности 
жизни, восстановление физических сил, затраченных 
человеком на работу, психоэмоциональных затрат, 
затрат нервной системы и т. д. Нормально работаю¬ 
щая сфера социальных отношений примыкает к мате¬ 
риальным, экономическим отношениям, так как в ней 
происходит реализация результатов трудовой дея¬ 
тельности (т. е. в ней заканчивается цикл отношений 
распределения, продолжается цикл отношений обще¬ 
ственного потребления и полностью осуществляется 
цикл отношений индивидуального потребления). 

Но сама социальная сфера не создает материаль¬ 
ных благ. Они создаются в сфере производства. Со¬ 
циальная сфера, организуя условия и процесс по¬ 
требления, поддерживает человека в состоянии жиз¬ 
недеятельности, восстанавливает его как живую про¬ 
изводительную силу. Надо ли доказывать опасность 
положения, создающегося в результате ненасыщенно¬ 
сти социальной сферы необходимыми продуктами, 
благами, товарами потребления? Это не просто не¬ 
гуманно по отношению к людям. Это грозит ката¬ 
строфой — сокращением рождаемости, продолжитель¬ 
ности жизни, повышением смертности от болезней 
и т. д. К сожалению, все эти процессы у нас сейчас 
налицо. В ходе перестройки народного хозяйства, 
экономики страны нам необходимо реорганизовать 
систему здравоохранения, торговли, общественного 


питания и прочего, с тем чтобы более рационально 
осуществлялось потребление тех продуктов, товаров, 
которые у нас есуь. Не только гуманность, но и де¬ 
ловой расчет заставляют нас позаботиться об обеспе¬ 
чении производства здоровой рабочей силой, об уве¬ 
личении продолжительности жизни, с тем чтобы удли¬ 
нить период активной трудовой жизнедеятельности 
людей. 

В прежние времена мы, критикуя капиталистиче¬ 
скую стратегию потребления, писали, что в социали¬ 
стическом обществе социальная сфера ориентирова¬ 
на на разумное потребление, не разжигающее аппе¬ 
титы, а развивающее творческие, полезные для обще¬ 
ства способности и потребности личности и т. д. 
Сегодня у нас нет многого необходимого. Для разба¬ 
лансированной экономики нужна ускоренная обора¬ 
чиваемость денежных средств. Нам важно сейчас 
любыми путями: за счет использования внутренних ре¬ 
сурсов или за счет притока импортных товаров — на¬ 
сытить рынок и наладить отношения потребления. 
Нищенство социальной сферы, дефицит необходимых 
продуктов массового потребления опасны еще и тем, 
что при их наличии «теневая экономика», «черный 
рынок» возникают не только в сфере экономических 
отношений, но и в собственно социальной сфере об¬ 
щественных отношений. Разрастается не только под¬ 
польная сеть торговли дефицитными товарами по бас¬ 
нословным ценам, но и преступная сеть продажи ме¬ 
дицинских и всевозможных социально-бытовых услуг. 

Необеспеченность социальной сферы в итоге мо¬ 
жет привести к моральной деградации общества, ког¬ 
да люди для обладания необходимыми жизненными 
благами вынуждены ловчить, «драться» за высоко¬ 
оплачиваемые, дающие льготы служебные места, 
угождать начальству и т. д. Деморализация, обуслов¬ 
ленная необеспеченностью социальной сферы, входит 
в число условий, способствующих постоянному вос¬ 
производству деформированных административно¬ 
управленческих отношений. 

Необеспеченность социальной сферы жизни людей 
может привести и к возникновению конфликтной си¬ 
туации. Многое зависит от того, в каком направлении 
пойдет формирование общественного мнения различ¬ 
ных слоев общества, общественного сознания в целом. 
Поэтому в процессе перестройки необходимо по воз- 
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Можнбсти воздействовать на формирование общест¬ 
венной психологии, на уровень обыденного сознания, 
давая трудящимся массам прогнозы хода развития 
процесса перестройки с опорой на правдивую инфор¬ 
мацию. 

За годы культа личности, застоя при внешне как 
бы бесконфликтном развитии исторических процессов 
мы привыкли считать, что социалистические общест¬ 
венные отношения складываются под влиянием обще¬ 
ственного сознания высшего, теоретического уровня. 
Таковым считался не столько научный, сколько офи¬ 
циально-идеологический. Сегодня мы видим, что на 
развитие и экономических, и политических отношений 
при определенных сочетаниях объективных условий и 
субъективных факторов низший уровень сознания 
(обыденное), состояние общественной психологии мо¬ 
гут Ьказать большее влияние, чем сознание высшего, 
теоретического уровня. 

В связи со сказанным необходимо привлечь вни¬ 
мание к еще одной роли социальной сферы в жизни 
общества. Социальная сфера в отличие от других 
«держит» в системе своих отношений всех людей без 
исключения в продолжение всей их жизни. Ее связи 
так сильны, так органично, диалектично переплетают 
биологический и социальный аспекты жизни людей, 
что эта сфера формирует свою социальную структуру 
общества. 


4. СУБЪЕКТЫ ИЛИ ОБЪЕКТЫ 
СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ? 

Марксистское обществоведение, рассматривая со¬ 
циально-классовую структуру общества, выделяет ис¬ 
торические общности — классы, нации и т. д. в каче¬ 
стве носителей основных общественных отношений 
(экономических, политических и др.). Социальная 
сфера добавляет к политэкономическому срезу обще¬ 
ства по историческим общностям свои срезы. Остано¬ 
вимся на некоторых из них. 

Обострившиеся противоречия нашего общества за¬ 
ставляют «заметить», что помимо классов в обществе 
есть другие группы, способные сыграть активную 
роль в определенной исторической ситуации. На об¬ 
щественную арену выходят группы населения, еще 
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не входившие или уже вышедшие из сферы активных 
производственных отношений, группы, существующие 
в рамках социальной сферы: студенты, пенсионеры, 
инвалиды и пр. 

Мы всегда констатировали наличие, но никогда 
реально в своих планах развития общественного про¬ 
изводства, распределения национального дохода 
и т. д. не учитывали демографический срез социаль¬ 
ной структуры общества. Социально-классовый срез 
структуры общества демонстрирует группы населе¬ 
ния, которые своим трудом создают условия для 
своего существования и общественного положения. 
Демографический же срез структуры общества пока¬ 
зывает группы населения, которые не могут обеспе¬ 
чить условия своего существования своим трудом, на¬ 
ходятся на иждивении у общества, которое должно 
брать на себя обязательство и нести ответственность 
за обеспечение условий существования и развития 
этих групп. 

Для социальной сферы как раз характерно прояв¬ 
ление особенностей демографического среза — разли¬ 
чия людей по полу и по возрасту. 

Мы так привыкли к положительной оценке эман¬ 
сипации женщин и приравниванию их в правах 
к мужчинам, что забыли о природе определенной ро¬ 
ли женщины и, перегрузив ее заботами, по сути осу¬ 
ществили отчуждение ее от эмансипации. Не прида¬ 
вая должного значения первому демографическому 
признаку — признаку пола (у нас после войны жен¬ 
щин оказалось больше, чем мужчин), мы ничего не 
сделали, чтобы учесть это на производстве, в непро¬ 
изводственной и духовной сферах жизни Мы даже 
не приспособили к возможностям женского организ¬ 
ма станки, производственную нагрузку, режим труда 
Не увеличили оплату труда — ведь многие женщины 
растили детей, будучи матерямшодиночками, не дали 
дополнительного свободного времени для выполнения 
работ по дому, для воспитания детей, для учебы с 
целью овладения высококвалифицированной специ¬ 
альностью, не говоря уже о предоставлении времени 
и условий для духовного развития личности. Усталые 
от бед, от работы и нехваток, матери, не развившие¬ 
ся в яркие личности, мало что могли передать своим 
детям. В результате: беспризорно выращенное, невос¬ 
питанное, плохо выученное, не защищенное родитель* 


ским авторитетом следующее поколение не смогло 
противостоять ущербному строю общественного за¬ 
стоя. Задача перестройки — заменить вредную и для 
самих женщин, и для общества в целом эксплуата¬ 
цию женщин подлинной эмансипацией. 

Неухоженный дом, неумело выстроенные семей¬ 
ные отношения, во многом зависящие от уровня раз¬ 
вития личностных качеств женщины, делают одина¬ 
ково несчастными всех членов семьи, сводят на нет 
трудовую деятельность людей (особенно если труд — 
нелюбимый), лишают оптимистического ощущения 
перспективы жизненного процесса. 

Задача перестройки — развить социальную сферу 
как безотказно функционирующую систему учрежде¬ 
ний, обслуживающих бытовые и культурные нужды 
семьи (социально-бытовое обслуживание; медицинские, 
спортивно-оздоровительные учреждения; сеть детских 
разновозрастных обучающих и воспитательных учреж¬ 
дений; сеть культурно-просветительных учреждений). 

В рамках социальной сферы существует и другой 
срез социальной структуры, где критерием отнесения 
к той или иной группе выступают особенности воз¬ 
раста и связанные с ним род занятий, образ жизни. 

Первая группа — дети дошкольного возраста. 
Процесс их жизни проходит в социальной сфере. Уче¬ 
ными доказано, что именно в детском возрасте фор¬ 
мируется в человеке интеллект, будущее здоровье, 
состояние психоэмоциональной сферы и т. д. Ребенок 
не является субъектом отношений, творящих его судь¬ 
бу. Процесс перестройки, предполагающий изменение 
роли женщины в обществе, уровня материальной обес¬ 
печенности, должен включать целенаправленное гра¬ 
мотное влияние на уклад семейной жизни в плане 
воспитания детей; необходима перестройка матери¬ 
альной базы и системы работы дошкольных воспи¬ 
тательных, оздоровительных, культурно-просветитель¬ 
ных учреждений. 

Вторая группа — дети школьного возраста. Про¬ 
цесс жизни этой группы тоже полностью проходит 
внутри сферы социальных отношений — в семье, 
в школе, в неформальных малых группах: приятель¬ 
ских, соседских, в клубных коллективах (спортшко¬ 
лах, кружках самодеятельности), в уличных коллек¬ 
тивах, в коллективах взрослых неформальных групп, 
в которые входят родители детей. 
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Сами школьники, как и дети младшей группы, со¬ 
образно возрасту не включены активно ни в эко¬ 
номические, ни в политические отношения. Все их 
права, вплоть до права на жизнь, переданы взрослым. 
И в сфере переходных отношений, объединяющих 
в себе экономическую и социальную стороны обще¬ 
ственных отношений, в системе отношений потребления 
ребенок не Волен иметь выбор; и в сфере социальных 
отношений: что есть, что надевать на себя, у каких 
педагогов учиться, какие способности в себе разви¬ 
вать — все решают взрослые. Нет закона о детях, не 
только не защищены, но даже не определены норма¬ 
тивно их права. Сейчас обнародованы поражающие 
данные о детской смертности у нас в стране. Ни ро¬ 
дители, ни педагоги, ни врачи — никто из тех, кому 
переданы права детей, кто является субъектом отно¬ 
шений охраны детей, ни перед детьми — объектами 
этих отношений, ни перед обществом фактически ни¬ 
какой ответственности не несут. 

Школьная система, дополняющая ее система клуб¬ 
ных и прочих воспитательных учреждений, как и до¬ 
школьная система, требуют перестройки и материаль¬ 
ной базы, и содержания работы. Школа дает 
определенный уровень грамотности, систему знаний, 
общего мировоззрения, приучает к коллективной дис¬ 
циплине, воспитывает «благонадежность», диктуемую 
господством административно-бюрократической систе¬ 
мы во всех видах общественных отношений. Но ни 
школа, ни семья, ни воспитательные учреждения не 
ставят перед собой задач развития творчески мысля¬ 
щей личности. Наоборот, успешным итогом воспита¬ 
тельной работы является нивелировка способностей, 
поведенческой ориентации, сведение их к общему 
однообразному уровню. В этот возрастной период 
должен складываться характер и формироваться 
творческие способности, обусловленные наличием еще 
ранее развитого интеллекта. В сегодняшней реально¬ 
сти творческие особенности, способности у большин¬ 
ства детей даже не проявляются, так как нет усло¬ 
вий и поводов для их выявления. Скорее наоборот, 
у детей, пытающихся проявить свои индивидуальные 
наклонности, творческие способности, в силу встреч¬ 
ного равнодушия, чаще противодействия вырабаты¬ 
вается психологический барьер отчужденности, бояз¬ 
ни, развивается комплекс неполноценности. Личност- 


147 


ный характер не складывается, а «откладывается» — 
загоняется внутрь, чтобы проявиться позже, при об¬ 
ретении большей свободы. Как правило, это уже бу¬ 
дет не тот, каким мог бы быть, а в определенной сте¬ 
пени ущербный характер. 

Сегодняшняя социальная сфера не обеспечивает 
ни физического, ни душевного здоровья детей, при¬ 
ближающихся к поре полового созревания. О низком 
уровне развития медицинских, спортивно-оздорови¬ 
тельных учреждений много сказано. Много говорится 
и о необходимости подготовки новых и замены боль¬ 
шей части практикующих сегодня кадров учителей и 
воспитателей, так как по своему мировоззрению, ха¬ 
рактеру поведения, психоэмоциональному складу они 
часто выступают продолжателями административно- 
командного воздействия. Армия наших учителей в 
большинстве своем привыкла властвовать над деть¬ 
ми, угнетая, подавляя их, и никакая перестройка, ни¬ 
какие курсы повышения квалификации пока не изме¬ 
нили их. 

Неразвитость социальной сферы отношений, вы¬ 
лившаяся не только в неразвитость, но даже и в не- 
выявленность способностей людей, окончивших шко¬ 
лу, делает их переход в следующую социальную груп¬ 
пу поистине трагичным независимо от того, осознают 
это сами 15—17-летние граждане или нет. Социаль¬ 
ная неподготовленность молодых людей делает их не¬ 
способными грамотно осуществить выбор профес¬ 
сии, своего будущего труда. Вместо выбора прихо¬ 
дится подчиняться чужой воле, стечению обстоя¬ 
тельств. В результате люди потом всю жизнь занима¬ 
ются «не своим», нелюбимым делом, соответственно 
относясь к нему и работая с соответствующей отда¬ 
чей. 

Невнимание нашего общества к школьникам как 
самостоятельной социальной группе, требующей осо¬ 
бой организации развития, проявилось и в том, что 
в проходившей недавно Всесоюзной переписи населе¬ 
ния даже не было предусмотрено «графы» для кате¬ 
гории «школьники», не включали их и в категорию 
«учащиеся». Школьников регистрировали по социаль¬ 
ному статусу одного из родителей — «служащие», 
«рабочие» и т. д. Что же в таком случае будет пла¬ 
нироваться для этого контингента в нашей программе 
перестройки? 
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Следующая возрастная группа, объединяемая по 
роду своих занятий, тоже учащиеся, учащиеся, обу¬ 
чающиеся профессии. Объединенные в одно ведом¬ 
ство со школами, ПТУ, техникумы, вузы также осу¬ 
ществляют свою деятельность в рамках социальной 
сферы. Все они нуждаются в улучшении материаль¬ 
ной базы, в перестройке системы преподавания и вос¬ 
питания в плане формирования творчески мыслящих, 
грамотных личностей, профессионалор, способных 
реорганизовать производство в соответствии с совре¬ 
менными требованиями, вступить в трудовую и об¬ 
щественную жизнь в качестве субъектов всей системы 
общественных отношений. 

Однако материальная необеспеченность учащейся 
молодежи, тяготящейся зависимостью от родителей, 
неустроенность студенческого быта создают для мно¬ 
гих ситуацию, когда мысли больше направлены на 
поиск средств к существованию, чем на усвоение зна¬ 
ний, а при возникновении студенческой семьи, рож¬ 
дении детей учеба часто превращается в формаль¬ 
ность. Подготовка будущего профессионала требует 
отключения мозга студента от поиска куска хлеба. 
Помимо отработки курса, предусмотренного учебной 
программой, студент должен иметь возможности для 
осуществления собственной, самостоятельной системы 
учебы. Для этого нужны и компьютеризованные ка¬ 
бинеты, и общественные библиотеки, и лаборатории, 
и многое другое. 

Сейчас растет гражданская политическая актив¬ 
ность студентов. Активизация их участия в деятельно¬ 
сти международных молодежных организаций, пере¬ 
стройка в комсомоле, участие в партийных, общена¬ 
родных программах действий — все это дыхание про* 
цесса перестройки, все закономерно и нужно. Подроб¬ 
но на этом не останавливаемся, так как проблемы 
политических отношений не входят в рамки нашего 
исследования., , 

В свете проблем социальной сферы следует обра¬ 
тить внимание, на то, что обыденное сознание, на¬ 
строения молодежи, порожденные неустроенной со¬ 
циальной сферой, могут дать ненужные всплески, 
выступления в политической сфере. Сегодняшнее сту¬ 
денчество — завтрашний интеллект страны. Нерешен¬ 
ность молодежных проблем чревата не менее опасны¬ 
ми последствиями, чем нерешенность проблем меж- 
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национальных отношений и прочих политических 
проблем. 

Следующая возрастная группа членов нашего об¬ 
щества — работающее, самодеятельное, взрослое 
население. Люди пребывают в этой группе со времени 
своего вступления в трудовую жизнь до полного вы¬ 
хода на пенсию. По признаку «характер основных за¬ 
нятий» эта группа выходит из анализируемой соци¬ 
альной структуры, так как учитывается по срезам со¬ 
циально-классовой структуры — рабочие, крестьяне, 
служащие, члены кооперативов и т. д. В социальной 
сфере эта группа остается в рамках семейно-бытовых 
отношений. Социальная сфера выступает как оборот¬ 
ная сторона развития рабочей силы, ее восстановле¬ 
ния и воспроизведения. Созданное в сфере социаль¬ 
ных отношений (профессионализм, здоровье, энергия 
людей, идеи) потребляется в системе производства; 
созданное в производственной сфере потребляется в 
социальной сфере. Такова диалектика их взаимоотно¬ 
шений. Об этом в принципе шла речь выше. 

В пенсионном возрасте, по выходе из обществен¬ 
но-трудовой деятельности, из сферы производствен¬ 
ных отношений, человек снова полностью включается 
в систему отношений социальной сферы. Его положе¬ 
ние сближается с положением детей. Он чаще 
объект экономических и политических отношений, 
а не активный субъект. 

Внутри групп пенсионеров есть подгруппы: груп¬ 
па ушедших на пенсию по возрасту, но способных 
к трудовой и активной общественной деятельности; 
группа престарелых и инвалидов, по состоянию здо¬ 
ровья не способных к активному образу жизни. 

Существует масса нерешенных проблем в среде 
«молодой» части группы пенсионеров, которая чувст¬ 
вует себя способной к активной жизни. В развитых 
капиталистических странах, где, как и у нас, группа 
пенсионного возраста очень многочисленна, сейчас 
идут разговоры об обретении «второго дыхания». Вы¬ 
сокоразвитая, богатая во всех планах, социальная 
сфера этих стран создает через организацию всевоз¬ 
можных курсов условия для овладения пожилыми 
людьми новыми профессиями. 

Люди переучиваются, чтобы заниматься дальше 
новым, посильным видом труда. Правда, у них это 
чаще приобретает форму хобби или бесплатной бла- 
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готворительной деятельности. У нас же, при нехватке 
работников во многих областях народного хозяйства 
и в самой социальной сфере, «второе дыхание» трудо¬ 
вой деятельности давало бы дополнительный зарабо¬ 
ток, улучшало материальное положение пенсионеров 
и помогало обществу в решении некоторых проблем. 

Помимо решения проблемы организации труда 
пенсионеров в социальной сфере необходимо создать 
систему клубов, советов, комитетов, курсов, общест¬ 
венных объединений и т. д., работая в которых пен¬ 
сионеры могли.бы организовывать и контролировать 
социально-бытовую жизнь микрорайона, проверять 
работу магазинов, почты, пунктов бытового обслужи¬ 
вания; дежурить на детских площадках и пр., оказы¬ 
вая большую помощь исполкомам, депутатским ко¬ 
миссиям и т. д. 

Многих людей выход на пенсию страшит не толь¬ 
ко ухудшением материального положения, но и по¬ 
терей своей общественной значимости. В одном из 
наших фильмов герой говорил: «Надо честно гото¬ 
вить себя к старости!» Сегодня ни общество не гото¬ 
во к приему стариков, ни мы сами к тому, чтобы пе¬ 
рейти к другому образу жизни. 

Заброшенные, неухоженные, несчастные старики — 
негуманно, безнравственно, больно, жалко и страшно. 
Страшно потому, что если перестройка не решит не¬ 
обходимых социальных проблем, то такая бесчело¬ 
вечная старость ждет многих из нас. Как всякая не¬ 
решенная проблема, проблема старости порождает 
отношения противоречия и побочные негативные яв¬ 
ления, о которых мы говорим редко. Но говорить 
Надо, чтобы побуждать общество к изменению ситуа¬ 
ции. 

Отсутствие общественных гарантий социального 
обеспечения, нормальной старости бьет по еще не ста-, 
рым, работающим людям. В предпенсионные годы 
многие снижают свою общественно-политическую, 
гражданственную активность, «перерождаются» в 
приспособленцев, угодников в надежде, что при та¬ 
ком поведении начальство продлит им срок пребыва¬ 
ния на работе, не «выгонит» на пенсию. Малый раз¬ 
мер пенсий побуждает людей ловчить, чтобы увели¬ 
чить размер пенсии, правдами и неправдами искать 
дополнительные заработки и доходы, чтобы что-то 
отложить про запас на «черный» пенсионный день. 


Ущерб обществу Наносится Не только моральный, но 
и материальный. Сейчас встала проблема омоложе¬ 
ния состава руководящих кадров. Но омолаживать 
надо не только руководящие, но и многие категории 
работников, где в труде требуются новые, свежие 
мысли и активное действие. Может, выгоднее увели¬ 
чить пенсии и освободить рабочие места для моло¬ 
дых? Экономистам надо считать. 

С переходом на пенсионный образ жизни связаны 
и другие негативные явления. Выключенные из про¬ 
цесса общественной жизни, фактически не имеющие 
достаточных средств к существованию, попадающие 
в зависимость от детей, многие пенсионеры дегради¬ 
руют. Безрадостное существование в тесноте наших 
квартир озлобляет их. Стараясь доказать свою зна¬ 
чимость, они «заедают» молодые поколения и тем 
способствуют развалу молодых семей. Неуживчивость 
стариков, спровоцированная неурядицами социальной 
сферы, делает их лишними, сводит на нет ценность 
их трудовых, боевых заслуг в глазах молодежи. 
Ущерб нравственный и идеологический для обеих 
сторон, для общества в целом. 

Возрастная пенсионная группа — это не совсем 
ушедшая с общественной арены, а до последнего дня 
действующая активная социальная сила. В главе не 
анализируются отношения политической сферы. А если 
задуматься: какую роль могут сыграть многомилли¬ 
онные «пенсионерские» голоса в ходе политических 
выборов в органы власти?! Ведь они сегодня состав¬ 
ляют значительную часть голосующих. Создание ма¬ 
териальной обеспеченности и условий для активного 
общественно полезного образа жизни «спасут» людей 
от деградации, снимут многие общественные противо¬ 
речия. Со стороны общества кроме всего прочего не¬ 
обходимо постоянно вести просветительскую работу 
в среде пенсионеров, чтобы поддерживать их созна¬ 
ние на уровне понимания современных задач разви¬ 
тия общества. 

И наконец, самая старшая возрастная группа со¬ 
циальной структуры социальной сферы — старики, не¬ 
способные обходиться без чужой помощи. К этой 
группе практически по условиям жизни примыкают 
и смешанные по возрасту группы тяжелобольных, 
хроников, инвалидов. За последние годы, к сожале¬ 
нию, к этой группе прибавилась в буквальном смысле 
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армия молодых людей, искалеченных в Афгани¬ 
стане. 

О группе престарелых больных, об инвалидах мы 
вообще никогда не говорили. Считалось, что болезнь 
по старости — состояние естественное, что тяжело¬ 
больные — отступление от нормы, досадное исключе¬ 
ние, что инвалидов у нас не так уж много и это тоже 
исключение из нормы жизни общества. А сейчас, ког¬ 
да стали приподниматься завесы статистики, оказа¬ 
лось, что у нас эта группа людей, содержанием жиз¬ 
ни которых является страдание, непомерно велика. 
Это не исключение из нашей нормы, а часть нашей 
нормы, реальный факт, который пока что на долгие 
годы вперед не имеет тенденции к уменьшению в раз¬ 
мерах. Ведь еще не откликнулось эхо Чернобыля, 
растет число жертв нашей экологической безграмот¬ 
ности и бесхозяйственности. Общество должно быть 
готово к тому, что определенный процент населения 
живет на больничных койках. 

Сегодня уже стало банальностью перечислять 
беды нашего здравоохранения — отсутствие койко- 
мест в больницах, аппаратуры, лекарств и т. и. Но 
ведь для инвалидов необходимо и многое другое — 
организовать условия для максимального включения 
их в общественную жизнь. Необходимы и обучение 
доступным профессиям, и организация процесса тру¬ 
да, нужны и культура, и развлечения с «доставкой 
на дом». Комфорт вокруг инвалидов должен быть 
большим, а не меньшим, чем вокруг здоровых людей. 

У нас сегодня нет многого. Мы до сих пор не мо¬ 
жем решить проблему предоставления женщинам не¬ 
обходимого по срокам и обеспечению декретного от¬ 
пуска. Но нужно ставить вопрос и о других отпус¬ 
ках — по уходу за больными и престарелыми. Род¬ 
ственники инвалидов должны иметь постоянного, 
посменно выделяемого члена семьи для ухода за ин¬ 
валидом. А может быть, надо в такие семьи давать 
«ставку» медсестры-сиделки, а членам семьи — право 
по очереди брать отпуск за свой счет; либо семья бу¬ 
дет нанимать на эту ставку сиделку-домработницу. 
Здесь возможна многовариантность. 

Тяжелое у нас положение с обреченными, умираю¬ 
щими больными. Есть грустная поговорка: «Не 
страшно умереть, страшно умирать!» Мы о смерти 
обычно не говорим, Никто не считал, но, наверное, 
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в половине семей люди по болезни и по старости уми¬ 
рают в условиях, недостойных называться человече¬ 
скими. Больницы стараются таких больных не брать. 
Известна и практика, когда умирающего больного 
врачи стараются отправить домой, чтобы не увеличи¬ 
вать «показатель смертности» при оценке своей рабо¬ 
ты. При нашей жилищной тесноте и прочих сложно¬ 
стях быта и медобслуживания в некоторых семьях 
возникает аморальная ситуация, когда смерть преста¬ 
релых родителей вызывает у взрослых детей не столь¬ 
ко горе, сколько облегчение. 

Мы сейчас вспоминаем и пытаемся внедрить ста¬ 
рые обряды, как правило празднично-красочные и до¬ 
рогостоящие, но не можем возродить обряд прощания 
умирающего с родственниками. Прощаются родствен¬ 
ники и друзья, как правило, уже с трупом, так как 
отпуск из другого города, например, можно получить 
иногда только по телеграмме о факте смерти. 

Конечно, нужно решать глобальные проблемы 
войны и мира, жизни человечества через систему по¬ 
литических отношений, но не менее необходимо от¬ 
дать должное ценности жизни каждого человека 
через отношения социальные. 

В социальную сферу по роду «занятий» входит и 
«открытая» только сейчас, на четвертом году пере¬ 
стройки, многочисленная социальная (хочется ска¬ 
зать: «асоциальная») группа людей, род «занятий» 
которых таков, что и слово «занятия» берем в кавыч¬ 
ки. Это люмпены: преступники, проститутки, бомжи, 
наркоманы, тунеядцы; трудные дети и другие канди¬ 
даты в «группы риска». Многие проблемы остановки 
роста этих групп должны решаться общим путем: улуч¬ 
шение жилищных условий, совершенствование семей¬ 
ных отношений, профилактическая работа в школьно¬ 
молодежный период и т. д., но многое необходимо 
срочно решать и через совершенствование отношений 
производственных и правозаконодательных. Жизнь 
этих людей протекает, как правило, вне основных — 
производственных, политических — отношений, но сам 
факт их существования, их «деятельность» направле¬ 
ны на противостояние нашей системе общественных, 
отношений. 

Из сказанного можно заключить, что все люди 
в разные периоды жизни в разном качестве пребыва¬ 
ет в системе общественных отношений, 
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Долгие годы в сознание советских людей внедря¬ 
лась мысль, что главный смысл их жизни — в труде, 
что надо быть «выше» всех «житейских мелочей», 
надо терпеть и голод и холод во имя прекрасного бу¬ 
дущего. Требование нормальных, «человеческих» ус¬ 
ловий для жизни трактовалось как крамола, измена 
марксистской идеологии. Но марксизм никогда не 
звал к нищете и аскетизму. Начиная с «Немецкой 
идеологии», К. Маркс и Ф. Энгельс утверждали, что 
целью человеческой жизни является производство 
самой жизни, производство людьми самих себя «по¬ 
средством рождения» и «посредством труда», так как 
в труде создаются необходимые для жизни, в первую 
очередь материальные, блага и развиваются общест¬ 
венные способности человека. 

Искренне пропагандируя идею материалистическо¬ 
го понимания истории, мы обычно иллюстрировали ее 
массой цитат из работ К. Маркса и Ф. Энгельса, ут¬ 
верждающих первичность производственных отноше¬ 
ний. Но при этом игнорировались положения класси¬ 
ков об истоках труда, производственных отношений, 
способа производства и т. д. как средства, пути, фор¬ 
мы обеспечения процесса «материального производ¬ 
ства непосредственной человеческой жизни». 

Действительно, производственные отношения яв¬ 
ляются первичными, т. е. главными, но не в абсолют¬ 
ном, не в безотносительном понимании их места в об¬ 
щем процессе жизни, а только в системе закономер¬ 
но развивающихся общественных отношений. По ана¬ 
логии с движущими силами истории можно выделить 
и движущие процессы, явления истории. Прозводст- 
венные отношения первичны в том плане, что они 
являются движущими, главными, определяющими, ве¬ 
дущими в системе общественных отношений при об¬ 
щей прогрессивной направленности развития общест¬ 
ва в целом. 

Но надо помнить, что речь идет о производствен¬ 
ных отношениях в сфере производства материальных 
благ. Производственные отношения в сфере духовно¬ 
го производства сами вторичны, производны как 
надстроечные. 

Для всех людей процесс «материального произ¬ 
водства» непосредственной человеческой жизни, т. е. 
семейно-бытовые отношения, рождение детей, поддер¬ 
жание своего здоровья, воспроизводство своих биолд- 
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гнческих и социальных способностей — все, что вклю¬ 
чается в социальную жизнь, всегда был первичным, 
поскольку это главная цель и содержание самой жиз¬ 
ни. Пути, формы осуществления, реализации этого 
процесса разные. Жизнь одних классов веками строи¬ 
лась на процессе труда, а жизнь других классов — 
на паразитизме, присвоении результатов чужого тру¬ 
да. Этот путь включает в себя не только эксплуата¬ 
цию трудящихся, но и прямой грабеж, и — главное — 
войны. Не только классы, но и целые народы, страны 
веками обеспечивали себе условия, возможность жить 
в качестве паразитов через порабощение, националь¬ 
ное иго, колониализм (Священная Римская империя, 
татаро-монгольское иго, колониализм капиталистиче¬ 
ской системы). 

Поэтому представляется, что сейчас необходимо 
обратить внимание на то, что основным положением 
материалистического понимания истории является 
положение о том, что не бог, не идея, не сознание, 
а сами «индивиды как физически, так и духовно тво¬ 
рят друг друга»*. Суть этого понимания в том, пи¬ 
сали К. Маркс и Ф. Энгельс, чтобы, « исходя именно 
из материального производства непосредственной 
жизни (курсив мой. — Л. О.), рассмотреть действи¬ 
тельный процесс производства и понять связанную 
с данным способом производства и порожденную 
им форму общения — т. е. гражданское общество на 
его различных ступенях — как основу всей истории; 
затем необходимо изобразить деятельность граждан¬ 
ского общества в сфере государственной жизни, 
а также объяснить из него все различные теоретиче¬ 
ские порождения и формы сознания, религию, фило¬ 
софию, мораль и т. д. и т. п. и проследить процесс их 
возникновения на этой основе, благодаря чему, конеч¬ 
но, можно изобразить весь процесс в целом (а пото¬ 
му также и взаимодействие между его различными 
сторонами)» 5 . 

Иначе говоря, исход» из социальной сферы, где 
рождаются новые жизни и постоянно воспроизводят^ 
ся существующие, следует рассматривать конкретный* 
процесс производства и всю систему общественных 
отношений. 

Если существующая система организации процес¬ 
са труда, практика политических и прочих общест¬ 
венных отношений не обеспечивают нормального 
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функционирования социальной сферы жизни, люди 
ищут других путей обеспечения условий для своего 
процесса жизни. Труд в существующем виде теряет 
свою ценность. Альтернатива — паразитизм: не произ¬ 
вести — так отнять. Отсюда — приписки, обман, не¬ 
дисциплинированность, бесхозяйственность, воровство 
и все формы «теневой экономики» и т. д. В условиях 
антагонистических формаций при обострении несо¬ 
ответствия, противоречий между условиями, количе¬ 
ством труда и системой его вознаграждения и т. д. 
возникает предпосылка к проявлению антагонистиче¬ 
ской стороны общественных отношений. Если проти¬ 
воречие не разрешается, вырастают предпосылки ре¬ 
волюционной ситуации. 

В социалистическом обществе, где нет отношений 
антагонизма, заложенных в общественном строе, где 
антагонистические отношения могут возникнуть толь¬ 
ко как результат искажения сущности социалистиче¬ 
ского общественного строя, нет необходимости в со¬ 
циальной революции. Противоречия можно разре¬ 
шить, вернув строю его сущность, перестроив систему 
общественных отношений с учетом реальных законо¬ 
мерностей развития социализма. 

В общем процессе преобразования общества ко¬ 
нечно же первичным является процесс труда, в си¬ 
стеме общественных отношений — производственные, 
экономические отношения. Но производство должно 
быть ориентировано не только на рост самого произ¬ 
водства, но и на развитие социальной сферы жизни, 
решение экологических проблем и т. д. Закономер¬ 
ностью развития общества должно стать гармониче¬ 
ское, сбалансированное развитие всех сфер производ¬ 
ства и общественных отношений. 

Новое мышление нацеливает нас на диалектиче¬ 
ское рассмотрение роли всех видов общественных 
сфер деятельности и отношений в их тесной взаимо¬ 
связи и взаимозависимости. Принцип диалектическо¬ 
го подхода к исследованию высвечивает существен¬ 
ные «белые пятна» в теории и практике. 

Классики марксизма-ленинизма развивали теорию 
общественных отношений в основном применительно 
к антагонистическим формациям и выдали ярко вы¬ 
раженный диалектический набор: носители разных 
видов общественных отношений — классы; отношения 
между ними — различия, противоречия и пр., т. е. 
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имеется по меньшей мере две стороны, два вида но¬ 
сителей разных начал, интересов в каждом виде об¬ 
щественных отношений. 

В социалистическом же обществе в теории были 
«стерты» все противоречия до уровня несущественных 
различий и соответственно не были замечены проти¬ 
востоящие стороны в практическом развитии, проти¬ 
воречий не было, решать было нечего. Действитель¬ 
ная, реальная история подгонялась под идею. 

Мы совершали классическую ошибку идеалистов, 
на которую указывали К. Маркс и Ф. Энгельс: «Все 
прежнее понимание истории или совершенно игнори¬ 
ровало эту действительную основу истории, или же 
рассматривало ее лишь как побочный фактор, лишен¬ 
ный какой бы то ни было связи с историческим про¬ 
цессом. При таком подходе историю всегда должны 
были писать, руководствуясь каким-то лежащим вне 
ее масштабом; действительное производство жизни 
представлялось чем-то доисторическим, а историче¬ 
ское — чем-то оторванным от обыденной жизни, 
чем-то стоящим вне мира и над миром» 6 . 

Прожитая нами история показала, что высокие — 
политические, национальные, политэкономические — 
отношения, не опирающиеся на действительную исто¬ 
рию, волюнтаристски выстроенные по лежащим вне 
жизни масштабам, оказались непригодными. История 
показала, что обыденную жизнь нельзя игнорировать 
как побочный фактор развития, так как она на деле 
не просто «иная», отличная от производственной, тру¬ 
довой стороны развития, а вторая, непроизводствен¬ 
ная, диалектически связанная с процессом производ¬ 
ства материальных благ сторона единого процесса 
производства жизни человека. 

5. РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ - 
ПУТЬ СОЗДАНИЯ АКТИВНО ДЕЙСТВУЮЩЕЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ 

Социальная сфера остается лишь пассивным усло¬ 
вием — суммой благ, услуг, учреждений; формирует 
людей лишь как потребителей этих благ; не выпол¬ 
няет своей исторической роли как фактора воспроиз¬ 
водства личности, если в ней нет активно действую¬ 
щих, правильно выстроенных связей между различ¬ 
ными группами людей, играющими разные роли — 
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предлагающих и использующих набор услуг, осущест¬ 
вляющих обслуживание, обучение и т. д. и клиентов, 
контролирующих качество этого обслуживания, по¬ 
требителей, диктующих социальной сфере направле¬ 
ния ее развития в соответствии со своими растущими 
потребностями, и исполнителей этих требований 
и т. д. Такие связи выражают сущность социальных 
отношений. Они, как и в других видах общественных 
отношений, могут развиваться и в демократическом 
русле, в интересах всего народа, и в русле удовлетво¬ 
рения потребностей, интересов отдельных обществен¬ 
ных групп. В соответствии с этим социальные отно¬ 
шения будут играть разную историческую роль. 

Чтобы иметь «отношения», надо иметь носителей 
отношений, «стороны», по меньшей мере две, разви¬ 
тия этих отношений. В политической системе сегодня, 
например, представлены в качестве «сторон» отноше¬ 
ний народные массы и управленческая бюрократия. 
Между управленцами и народом существуют слож¬ 
ные отношения — как междууправляющими и управ¬ 
ляемыми, властвующими и подвластными, хотя и счи¬ 
талось до сих пор, что властвовал народ. В системе 
экономических отношений в качестве «сторон» отно¬ 
шений можно выделить, например, носителей разных 
видов труда — умственного и физического, промыш¬ 
ленного и сельскохозяйственного, ручного и механи¬ 
зированного, творческого, руководящего, монотонного, 
исполнительского и т. д. Комплексными носителями 
тенденций развития общественных отношений высту¬ 
пают классы. 

А кто являются носителями, субъектами, пред¬ 
ставляющими «стороны» развития социальных отно¬ 
шений? Первое, что приходит в голову при ответе 
на этот вопрос, — это классы и социальные слои как 
элементы социально-классовой структуры. Это верно, 
конечно, но дело в том, что взаимодействие между 
ними осуществляется главным образом по линии эко¬ 
номических и политических отношений. По линии же 
социальных отношений, вне производства, ярко вы¬ 
раженных связей между ними не видно. А они долж¬ 
ны быть. Сегодня же ни уровень, ни образ жизни 
одного класса никак не зависят от уровня, образа 
жизни другого класса, поскольку классы даже в про¬ 
изводственных отношениях связаны между собой «е 
напрямую, а опосредованно, через деятельность уп- 
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равленческой прослойки, стоящей сегодня вне клас¬ 
сов. В слабости этих связей — один из признаков не¬ 
развитости отношений нашей социальной сферы. 

Мы выделяем демографический и другие срезы со¬ 
циальной структуры, проявляющиеся именно в соци¬ 
альной сфере жизни. Но и там положение, образ жиз¬ 
ни детей, студентов, пенсионеров и пр. не связаны 
друг с другом и не влияют друг на друга. Каждая 
группа живет «сама по себе», между ними нет взаи¬ 
модействия по отстаиванию каких-то общих интере¬ 
сов, в борьбе за утверждение или отрицание чего-то. 

И уровень, и образ жизни каждой из социальных 
групп складываются фактически стихийно, без осоз¬ 
нанного если не управления, то хотя бы контроля со 
стороны членов групп. Единым для всех членов групп 
внутри социальной сферы является только то, что все 
они находятся в пассивном состоянии, выступая в ка¬ 
честве потребителей, лишенных выбора тех недоста¬ 
точных «благ», которые, им достаются из националь¬ 
ного дохода и отпускаются для фондирования соци¬ 
альной сферы по «остаточному» принципу. 

Но это единство общественного положения до сих 
пор не создавало единства действий и даже единства 
организованного общественного мнения. Только сей¬ 
час это мнение формируется, и его можно считать 
признаком нового мышления. Если нет деятельности, 
нет целенаправленного общественного сознания, то 
нет между разными группами людей и активных об¬ 
щественных отношений внутри социальной сферы. 

Внутри социальной структуры этой сферы можно 
рассмотреть еще один, профессионально-производст¬ 
венный срез. Часть членов нашего общества работает 
в учреждениях социальной сферы, это служащие жил¬ 
контор, учителя, медицинские работники, преподава¬ 
тели вузов, работники культурно-просветительных 
учреждений, торговли, сферы бытового обслуживания 
и т. д. Для них социальная сфера не только система 
их семейно-бытовых отношений, но и основная, про¬ 
изводственная сфера. Производственная, т. е. трудо¬ 
вая, деятельность людей, работающих в социальной 
сфере, разными сторонами выступает для тех, кто ее 
осуществляет, и для тех, кто ее воспринимает, на кого 
она распространяется. Казалось бы, в этом-то случае 
появляются активные носители социальных отноше¬ 
ний — взаимодействие сторон. Но между работника- 
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ми сферы обслуживания и потребителями их услуг 
сложились однонаправленные отношения. Выражают¬ 
ся они в том, что одни что-то «дают» (продают 
ит.д.), а другие это «берут». Не более того. И даже 
этой однонаправленности присущ пассивный харак¬ 
тер, так как у одной стороны есть некоторые возмож¬ 
ности больше или меньше «давать» — что-то продать, 
а что-то припрятать для себя, лучше или хуже обслу¬ 
жить, а у другой стороны нет выбора — брать или не 
брать, пользоваться или не пользоваться. Альтернати¬ 
вы нет: нет других магазинов, нельзя выбирать себе 
учителей, врачей и пр. 

Развитость общественных отношений предполага¬ 
ет активность взаимодействия сторон — в плане ли 
единства, в плане ли борьбы. В нашей социальной 
сфере нигде не просматривается двусторонних (не 
говоря уже о многосторонних) активных обществен¬ 
ных отношений. Сейчас мы имеем плохо развитую 
социальную сферу с очень слабой материальной ба¬ 
зой и с еще хуже развитыми, фактически неразвиты¬ 
ми социальными отношениями. 

Чтобы отношения социальной сферы но носили 
характера пассивной констатации наличия различных 
групп людей, структур учреждений, а проявлялись бы 
в виде активных, живых, разнонаправленных связей 
между всеми элементами социальной сферы, пред¬ 
стоит сформировать общественное сознание разных 
групп и всех членов общества в целом, направить его 
на разработку научно обоснованных программ раз¬ 
вития социальной сферы, разбудить инициативу и 
организовать вспомогательную, контролирующую, 
руководящую деятельность всех членов структурных 
групп населения по преобразованию практики рабо¬ 
ты учреждений социальной сферы. 

Нужна ассоциация всех слоев общества во всевоз¬ 
можных объединениях: советах микрорайонов, жексо- 
ветах, молодежных советах, обществах, контролирую¬ 
щих работу торговли, предприятий бытового обслу¬ 
живания и т. д. Под контролем общественности долж¬ 
на быть работа и школ, и медицинских учреждений, 
и отделов социального обеспечения исполкомов и т. д. 

Сейчас появилась надежда, что проблемы разви¬ 
тия социальной сферы, социальных отношений будут 
поставлены под контроль вновь избранных народных 
депутатов. Демократизация политической жизнц 
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должна отразиться и на демократизации неполитиче¬ 
ской, в частности социальной, сферы. 

Народная инициатива может принимать самые 
разные формы, но, если она не будет оформляться 
в организационные формы — союзы, объединения, со¬ 
веты и т. п., развитых социальных отношений не бу¬ 
дет, поскольку не может быть общественных отноше¬ 
ний без активных субъектов действия. 

Первоочередные задачи перестройки социальной 
сферы определяются эмпирическим путем — слишком 
явно видны самые больные места. Но на примере 
первых шагов реорганизации экономических, полити¬ 
ческих отношений можно видеть, что общественные 
отношения невозможно перестраивать без научных 
разработок, оценок и предвидения. Социальные отно¬ 
шения надо рассматривать как особый, самостоятель¬ 
ный, автономно существующий вид общественных от¬ 
ношений, не менее важный для развития общества, 
чем экономические, политические и другие отноше¬ 
ния. 

Для этого есть все: относительно самостоятельная 
обширная сфера жизни, включающая в себя все об¬ 
щество и сама формирующая собственные социаль¬ 
ные отношения; есть круг людей, занятых особыми 
видами деятельности, характеризующими состояние 
развития этой сферы; есть определенная направлен¬ 
ность общественного сознания, отражающая в своем 
содержании оценку, взгляды, эмоции по поводу функ¬ 
ционирования этой сферы; есть обыденный уровень 
общественного сознания, формируемый в основном 
под воздействием качества образа жизни в социаль¬ 
ной сфере. Есть и своя система связей — обществен¬ 
ных отношений между людьми, аккумулирующая в 
себе и деятельность, и общественное сознание. 

Как уже говорилось, пока что эти отношения ха¬ 
рактеризуются отношениями пассивного подчинения 
обстоятельствам. Хотим мы этого или не хотим, но 
в дальнейшем, с возрастанием роли субъективного 
фактора, эти отношения будут обретать все большую 
относительную самостоятельность. 

Через систему действий партийных и обществен¬ 
ных организаций отлаживается смычка трудовых кол¬ 
лективов с органами политического управления. 
Необходимо параллельно создавать органы общест¬ 
венного самодеятельного управления и в непроизводст- 
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венной — социальной — сфере как по территориаль¬ 
ному, так и по профильным признакам. Демократия 
политическая должна диалектически смыкаться с не¬ 
политическим самоуправлением народа. 

Сегодня в материалах сессий Верховного Совета 
СССР (1989 г.) не только остро.звучит постановка 
вопроса о перестройке социальной сферы, но и ука¬ 
зываются реальные источники материального обеспе¬ 
чения решения этого вопроса, в частности перевод 
средств из демилитаризующейся сферы производства, 
сокращение непроизводительных расходов и потерь 
и др. Возведение перестройки социальной сферы в 
ранг государственной политики — свидетельство ново¬ 
го мышления, залог успеха перестройки жизни всего 
общества. 
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Глава ѴІІ 


БОРЬБА С БЮРОКРАТИЗМОМ¬ 
ГЛОБАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 
ПЕРЕСТРОЙКИ 


Кризис, вызвавший необходимость революционно¬ 
го обновления — перестройку, обнажил антинародную 
сущность бюрократизма, так тщательно прикрывае¬ 
мую профессионалами-управленцами. С произволом 
«нашего» чиновничества связаны не только извраще¬ 
ния идей, принципов социализма, но и разрушения 
исходных предпосылок жизни людей, основ самого 
строя. Общество потрясают экологические катастро¬ 
фы, происходит уже не застой, а распад его произ¬ 
водительных сил. Мы задыхаемся от непосильных не¬ 
производительных потерь и расходов. В новой техни¬ 
ке, прогрессивных технологиях не заинтересованы, 
оказывается, уже и министерства, ведомства, объ¬ 
единения, предприятиями, что трагично, непосредст¬ 
венные производители. Возникла, ширясь, охватывая 
миллионы людей, нищета — социальная и физическая. 
Кризис уничтожил миф 30—70-х годов о бюрократиз¬ 
ме как отмирающем пережитке прошлого, сводимом 
к отдельным недостаткам некоторых нерадивых ли¬ 
деров и работников. Он низверг и легенду 80-х годов 
о нем как о пороке, якобы порожденном низкой уп¬ 
равленческой культурой руководителей и специали¬ 
стов. 

Слом бюрократизма в управлении — веление вре¬ 
мени. Но чтобы его осуществить, объединить и под¬ 
готовить социалистические силы к «штурму», надо 
познать явление в его наготе, в его внутренней опре¬ 
деленности: выявить основные, применительно к кон¬ 
кретным условиям, черты, вскрыть те обстоятельства, 
которые воспроизводят и питают его. В основе рево¬ 
люционного обновления должна лежать научная про¬ 
грамма, отражающая объективную реальность, требо¬ 
вания масс. 
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Кризис показал несостоятельность аппаратного 
пути формирования идей, предложений. Выработка 
нового подхода, научного, диалектического, в борьбе 
с бюрократизмом не должна быть удеЛом узкой груп¬ 
пы чиновников-консультантов, по рукам и ногам 
связанных иерархией подчинения, служебным регла¬ 
ментом, ложной или полуложной информацией 
В данном случае необходима консолидация таких 
творческих сил, которые смысл деятельности видят 
в служении народу, в утверждении социалистических 
начал. Необходим союз лидеров — народных депута¬ 
тов СССР, прошедших проверку альтернативными 
выборами, знающих проблему, на деле радикально 
меняющих прошлое; ученых-обществоведов, членов 
творческих союзов, исследующих проблему, обличаю¬ 
щих бюрократизм перед общественным мнением; 
представителей демократических движений, бросив¬ 
ших вызов бюрократии, вступившихся за социализм, 
практиков-организаторов из рабочих и крестьян — 
подвижников перестройки. Полагаться в таком деле 
на аппарат, на любой из его этажей — вводить се¬ 
бя и других в заблуждение, исповедовать идеализм, 
порвать со стремлением выработать новОе мышле¬ 
ние. 

Ниже исследуется бюрократизм как общественное 
явление при социализме, прежде всего в нашей стра¬ 
не. Определим исходное понятие поиска. При социа¬ 
лизме «особый слой людей» (лидеры, ответственные 
работники аппарата управления) приобретает при¬ 
знаки бюрократии тогда, когда он деклассируется, 
теряет человеческое лицо, т. е. сознательно, используя 
свое бюро — аппарат, реанимируя прошлое, «не заме¬ 
чая» реалий, которые тормозят развитие общества, 
ущемляет интересы общественных групп, социалисти¬ 
ческих сил, отдельных лиц, создает и воспроизводит 
среду, питающую эгоизм своего правящего слоя, 
группы и т. п. К бюрократии не относятся рабочие, 
крестьяне, работники творческого труда. Они не ра¬ 
ботают в аппарате, не концентрируют в своих руках 
власть и потому лишены возможности, исключая пре¬ 
ступность, сговор и т. п., использовать ее в своих 
групповых или личных интересах, нанося при этом 
вред другим. 

Акцент в главе сделан на определении начал, ко¬ 
торые бы приблизили нас к крайне нужной научной 
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программе борьбы с бюрократизмом, к выработке 
предложений по консолидации революционных сил 
перестройки против корпоративизма. 

1. КЛАССИЧЕСКИЙ БЮРОКРАТИЗМ 

Определим явление «классический бюрократизм», 
отражающее феномен в целом, весь веер его призна¬ 
ков. Оно является ключом к пониманию не только 
прошлого в настоящем, классовости, корпоративно¬ 
сти и т. п., но и настоящего, несводимого к прошло¬ 
му; позволяет различать виды бюрократизма, клас¬ 
сифицировать их по направлениям и признакам, рас¬ 
крыть составляющие (какое он «наследие» удержи¬ 
вает? какие «новообразования» приобрел? и т. п.), 
выявить предпосылки, факторы. 

В нашей литературе «классический бюрократизм» 
как явление не рассмотрен. Но потребность в этом 
имеется, ибо бюрократизм трактуется, можно сказать, 
без раскрытия его сущностных сторон, связанных 
с ним обстоятельств, вненсторично. Он определяется 
либо как система управления, реализующая законы, 
т. е. как необходимая, положительная система, по 
сути вне связи его с основными признаками («наше» 
чиновничество приветствует такой подход), либо как 
система управления, творящая произвол, т. е. как не¬ 
гативная система, при рассмотрении которой не учи¬ 
тываются сущностная и историческая определенность 
явления (например, при социализме бюрократическая 
система не обязательно тождественна аппарату уп¬ 
равления; при капитализме признак корпоративности 
не основной для чиновничества). 

Бюрократизм как политическое явление в собст¬ 
венном смысле слова присущ обществу, расколотому 
на антагонистические классы. Он возник с появле¬ 
нием государства и выделением публичной власти — 
«особого слоя людей», связанных с управлением. Бю¬ 
рократическое правление присуще деятельности про¬ 
фессионального сословия управителей, или, иначе, 
чиновничества, определяемого еще как «бюрокра¬ 
тия». 

Каковы признаки бюрократизма, исторически не¬ 
обходимого господствующему классу? Не выделив 
их, трудно говорить о бюрократизме как о явлении 
и тем более сравнивать бюрократизм, относящийся 



к разным обществам, основанным на классовом анта¬ 
гонизме и преодолевшим таковой. В обществе, раз¬ 
деленном на эксплуатируемых и эксплуатирующих, 
сущность бюрократизма проявляется в двух основ¬ 
ных признаках. 

Во-первых, основная историческая миссия бюро¬ 
кратии состоит в проведении в жизнь особого интере¬ 
са своего класса как всеобщего, отражающего якобы 
чаяния всех членов общества. К власти класс прихо¬ 
дит, как известно, используя широкие массы трудя¬ 
щихся, учитывая их интерес. Бюрократия, выполняя 
волю господствующего класса, с одной стороны, куль¬ 
тивирует в управлении особый интерес, сохраняя тем 
самым и почву, которая питает ее, и, с другой — мас¬ 
кирует реальную цель публичной власти иллюзорной. 
Манипулируя, она искаженно преподносит свою 
роль в управлении. Она якобы стоит над классами, их 
отношениями и осуществляет «общие дела» в интере¬ 
сах всех. 

В условиях классового антагонизма публичной 
власти присуща двойственность. Бюрократия, с од¬ 
ной стороны, выполняя свой долг, держит в узде ши¬ 
рокие массы трудящихся, подавляя их протест против 
нищеты, бесправия и т. д., с другой — действительно 
осуществляет «общие дела», вытекающие из потреб¬ 
ностей общества, в которых заинтересованы все груп¬ 
пы. Так, объектом забот публичной власти являются 
охрана территории, поддержание порядка, страхова¬ 
ние общества от несчастных случаев, стихийных бед¬ 
ствий, разрешение общественных нужд — проблем 
образования, здравоохранения и т. д. 

«Общие дела», выполняемые чиновничеством, — 
реальны, но надо иметь в виду, что они существенно 
опосредованы собственностью и властью господствую¬ 
щего класса. Их объем во многом определяется капи¬ 
талом. Буржуазия как собственник средств производ¬ 
ства выделяет на общие нужды не капитал, а только 
часть дохода, не затрагивающую ее коренной инте¬ 
рес. Бюрократия не только юридически, но и факти¬ 
чески не распоряжается капиталом. Капитал также 
определяет направленность вложений. Буржуазное 
государство берет на себя в первую очередь те рас¬ 
ходы, которые невыгодны капиталу, лишь те затраты 
на общественные работы, которые являются всеоб¬ 
щим условием производства, и т и 
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Во-вторых, историчёская Миссия бюрократии кро¬ 
ме возведения в культ воли господствующего клас¬ 
са — в недопущении монопольного положения отдель¬ 
ных правящих групп. Чиновничество как бы стоит 
над ними, не зависит от них. В обществе бюрократия 
реально самостоятельна только по отношению к тру¬ 
дящимся массам. В рамках же господствующего 
класса ее самостоятельность относительна. Види¬ 
мость такой независимости исчезает, как только пуб¬ 
личная власть сталкивается с волеизъявлением гос¬ 
подствующего класса в Целом или его ведущих групп 
С исчезновением господствующего класса как правя¬ 
щего ликвидируется и представляющий его «особый 
слой людей». 

В связи с такой миссией бюрократии присущ на¬ 
ряду с классовым признаком и групповой. Чиновни¬ 
чество абсолютизирует свой особый, корпоративный 
интерес. Оно, используя положение, причастность 
к власти, выдвигает свой интерес на первый план, 
оттесняя на второй устремления иных классов, обще¬ 
ственных групп, прежде всего трудящихся масс 

Бюрократия проводит в жизнь интерес класса и 
свой собственный, опираясь на отчужденную от тру¬ 
дящихся масс систему правления. Впервые ее анти¬ 
народную сущность показал К- Маркс в работе 
«К критике гегелевской философии права». Бюрокра¬ 
тия — « особое, замкнутое общество», которое «всюду 
вступает в конфликт с «реальными» целями», выдает 
«формальное за содержание» и, наоборот, превраща¬ 
ет общие задачи, касающиеся всех, в «канцелярские» 1 . 
Вся деятельность бюрократии пронизана слепым под¬ 
чинением авторитету и осуществляется по обусловлен¬ 
ным принципам, традициям, ритуалу. «Верхи» и «ни¬ 
зы» в системе надежно связаны круговой порукой, 
первые полагаются на «низы» в частностях, вторые — 
на «верхи» во всеобщем. 

В советской литературе критерии бюрократии, оп¬ 
ределенные К. Марксом, в равной мере применяются 
к различным ее системам. Такой подход следует уточ¬ 
нить. Классово антагонистическому обществу, напри¬ 
мер, присущ признак корпоративности, но он не яв¬ 
ляется для него определяющим. Корпоративизм как 
признак не показывает явление всесторонне, не рас¬ 
крывает его сущности. Основное в деятельности чи¬ 
новничества — служение своему классу: оно не толь- 
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ко не стоит на его пути, но, напротив, постоянно этот 
путь расчищает. Что же касается определенной неза¬ 
висимости бюрократии от тех или иных групп этого 
класса, то надо иметь в виду, что интерес класса не 
может быть представлен как всеобщий, возведен в за¬ 
кон, если чиновничество относительно несамостоя¬ 
тельно. Для бюрократии это лишь маскарадный кос¬ 
тюм, видимость независимости, которую она демонст¬ 
рирует, ее необходимая принадлежность. 

Как основной признак бюрократии — классовая 
определенность, так и производные — относительная 
самостоятельность, корпоративность — это взаимосвя¬ 
занные стороны ее бытия, их единство абсолютно; 
между ними существуют противоречия, но они отно¬ 
сительны и, как правило, всегда разрешимы. 

В чиновничьей системе возможны нарушения, 
отклонения — явления деклассирования как отдель¬ 
ных групп профессионалов-управленцев, так а долж¬ 
ностных лиц, например включение в оппозиционные 
движения, связи с преступным миром и т п 
Но в случае если подобная ситуация не предусмотре¬ 
на принципами регламента, они переходят в другое 
качество, перестают представлять свой класс, свою 
общественную группу, ту публичную власть, к кото¬ 
рой относятся. Явные, очевидные перерождения про¬ 
фессионалов-управленцев система отторгает от себя 

Краткий анализ классического бюрократизма как 
общественного явления при всей его фрагментарно¬ 
сти все же дает нам представление о главном — по¬ 
казывает сущностные признаки явления и позволяет 
исторически подойти к проблеме. Появляется воз¬ 
можность, сравнивая разные типы бюрократии, приб¬ 
лизиться к пониманию «нашего» типа — его вида, осо¬ 
бенностей и т. п. 

2. КОРПОРАТИВНЫЙ БЮРОКРАТИЗМ 

Присущ ли бюрократизм социализму? Может 
быть, новый строй мог бы его миновать? В данном 
случае, говоря о бюрократизме, акцент делается на 
культивировании аппаратом своего группового инте¬ 
реса, на концентрации им в своих руках власти, на 
его политике командования и подавления силой. Если 
иметь в виду идеал социализма, т. е. общество, сво¬ 
бодное от недостатков прошлых формаций и извра- 
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щения новых идей, то можно полагать, что бюрокра¬ 
тизму нет места в нем. Но в жизни в чистом виде 
социализм не возникает Произрастая из недр прош¬ 
лого, он отягощен отмирающими незрелыми учреж¬ 
дениями и связями, противостоящими ему силами. 
Пролетариат реализует свою историческую миссию 
в условиях не только союза, но и борьбы с классами 
и группами. В отличие, однако, от эксплуататорских 
классов он использует власть не только для установ 
ления своего господства, но прежде всего для ликви¬ 
дации эксплуатации, насилия, классовой и групповой 
исключительности, сужая, стало быть, и сферу бытия 
чиновничества. В новых условиях бюрократизм те¬ 
ряет старую классовую ориентацию, в прежнем об¬ 
личье его уже нет, а при усилении социалистических 
начал он мыслится как захиревший или даже шар¬ 
жированный, сводится к проявлениям формализма, 
волокиты и т. п. Но в обстановке застоя и разруше¬ 
ний в обществе бюрократизм получает «второе дыха¬ 
ние» — реанимируется, приобретая, правда, иное на¬ 
правление, паразитируя то на идее «обострения клас¬ 
совой борьбы», то на мифе «экстремизма экологиче¬ 
ских движений» и т. п., гипертрофируется, подобно 
раковой опухоли, разрывая социалистические связи. 

Обратимся к системе отношений, сложившихся в 
нашем обществе между тружениками — классами, 
общественными группами и «особым слоем людей» — 
профессионалами-управленцами, призванными про¬ 
водить их волю. Рассмотрим те обстоятельства, фак¬ 
торы, которые создавали простор бюрократизму и 
по сей день все еще оживляют его, те признаки, кото¬ 
рые присущи такому явлению Выделим то опредс 
ляющее звено интересов, на которое ориентирован 
аппарат 

Система отношений между классами и аппаратом. 
Итак, обратимся к классовой стороне взаимосвязи 
При социализме нет классов «в собственном смысле», 
т е. таких, которые бы культивировали свой эгоисти¬ 
ческий интерес, подавляя других, нет, следовательно, 
и классовой основы для бюрократизма. При нем свер¬ 
шился предсказанный К. Марксом «переход к уничто¬ 
жению всяких классов», к обществу без классов. С по¬ 
нятием «уничтожение» Маркс связывал процесс ут¬ 
раты прежних классообразующих особенностей При 
социализме проблемы взаимоотношения рабочих а 
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крестьян разрешаются на основе их сотрудничества, 
а не борьбы. Трудящиеся выступают субъектами со¬ 
циалистической собственности — средств производ¬ 
ства, субъектами и объектами общественного произ¬ 
водства, получают за свою работу «по труду». 
Различия, которые разъединяют их, преодолеваются 
в процессе развития производительных сил, новых 
технологий и связанного с ними разделения общест¬ 
венного труда, форм его кооперации. Когда промыш¬ 
ленный и сельскохозяйственный труд потеряет свою 
специфику, тогда, видимо, классы как бы отомрут, пе¬ 
рерастут в другую общность. Ориентир на становле¬ 
ние в стране общества без классов, в исторических 
рамках наших поколений, не отражает реальности. 

В переходный от капитализма к социализму пе¬ 
риод особый интерес рабочих был противоречив, на¬ 
правлен не только на союз с классами и группами, но 
и на борьбу с некоторыми из них. Однако и тогда он 
отражал интересы трудящегося большинства. Рабо¬ 
чие противостояли господствующему в прошлом мень¬ 
шинству, паразитическим слоям, присваивавшим труд 
других, сеявшим ненависть, распри. Их борьба была 
открытой, направленной на преодоление реального 
сопротивления новому, революционному, она не нуж¬ 
далась в приукрашивании, в аппаратном прикрытии. 

Какие классовые реальности вызывают к жизни 
бюрократизм, признаки которого — отчуждение вла¬ 
сти от трудящихся, незащищенность людей от аппа¬ 
рата? Классовые отношения, даже когда они свобод¬ 
ны от прежнего груза — классового антагонизма, 
имеют разные начала, которые противоречиво влияют 
на власть: развитые социалистические, ориентирован¬ 
ные на коммунистические, и неразвитые, не ориенти¬ 
рованные, негативные, полученные от прошлого, захи¬ 
ревшие и т. п. Вторые начала, когда они не включе¬ 
ны в созидательную деятельность, могут не только 
тормозить развитие первых, но и разрушать их. Мож¬ 
но полагать, что отчуждение власти от трудящихся 
связано прежде всего с неразвитостью ряда слоев ра¬ 
бочего класса и крестьянства, отношений сотрудниче¬ 
ства между ними. И далее, с незрелостью тех ради¬ 
кальных сил и, следовательно, связей, которые приз¬ 
ваны выражать коренные интересы классов, направ¬ 
лять созидательный процесс, например с ослаблением 
«работоспособности Политбюро и Секретариата. и 



в целом Центрального Комитета КПСС, его аппарата, 
а также правительства» 2 . Неразвитость, незрелость 
исходных начал позволяет аппарату по-своему разви¬ 
вать отношения. Выступая от имени рабочих и 
крестьян, рядясь в форму классовости (или народ¬ 
ности), он по сути представляет не их коренной инте¬ 
рес, а свой, групповой. 

Классовый признак, который присущ классической 
бюрократии, при социализме приобретает иное содер¬ 
жание. В эксплуататорском обществе он прямо отра¬ 
жает интересы господствующего класса. В неантаго¬ 
нистическом обществе при неразвитости социалисти¬ 
ческих сил и отношений классовый признак фактиче¬ 
ски, правда не прямо, отражает интересы аппарата. 
Используя систему власти, профессионалы-управлен¬ 
цы юридически от имени рабочих и крестьян, но по 
сути и не спрашивая их распоряжаются государствен¬ 
ной и общественной собственностью. 

Классовой реальностью, воспроизводящей бюро¬ 
кратизм, выступает «вождизм», рост в центре и на 
местах, используя ленинские слова, «вождей негод¬ 
ных», которые культивируют свое отчуждение от тру¬ 
дящихся, свою исключительность и т. п. В их среде 
получили развитие такие - начала, как кастовость, 
узость состава («олигархия»), которые являются 
следствием разрушения не только социалистических, 
но и обычных, нормальных, простых отношений «вож¬ 
ди — классы», «вожди — партия», «вожди — аппа¬ 
рат». Рабочие, крестьяне не информированы «кто 
есть -кто» из лидеров, плохо знают многих членов и 
кандидатов в члены Политбюро, секретарей ЦК, крат¬ 
кие сведения о руководителях, публикуемые в печа¬ 
ти, по их мнению, скудны. Правомерно, однако, тре¬ 
бование граждан знать жизненный путь людей, кото¬ 
рые стоят у руля власти, их достоинства и недостат¬ 
ки, их личный вклад в конкретное дело и в том слу¬ 
чае, если они его провалят, их ответственность. 

Руководители стали ездить по стране. Но не во¬ 
шла в практику проверка их прессой, митингами и 
другими средствами, выражающими настроение, мас¬ 
совое и групповое мнение трудовых коллективов, раз¬ 
личных общественных Движений; проверка их при 
выборах на пленумах и сессиях обсуждением или 
тайным голосованием. Трудящиеся спрашивают: «По¬ 
чему .. в печати пока нет критики конкретных работ- 
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киков ЦК КПСС, Совета Министров, крупных руко¬ 
водителей? Или они никогда не ошибаются?» 3 Они 
высказывают сожаление о том, что руководители поз¬ 
воляют себе «брезгливо отмахиваться от мнений «по¬ 
сторонних»», что они не подготовлены к публичным 
дискуссиям 4 и т. п. Выборы лидеров в центре в на¬ 
родные депутаты СССР проводились при отсутствии 
альтернативных кандидатов, по списку «100», узким 
кругом — высшим эшелоном. 

Кастовость проявляется в почти пожизненном 
пребывании руководителей в своей должности, в ре¬ 
зультате чего, показывает практика, в целом и кад¬ 
ровый корпус остается неизменным. Решение 
XIX Всесоюзной партийной конференции избирать 
«на ту же должность не более чем на два срока под¬ 
ряд» предстоит еще выполнить, оно, что существенно, 
адресовано не настоящему, 50—60-летнему и более, 
а будущему поколению. Лидеры не имеют прямой, 
непосредственной связи с широкими массами трудя¬ 
щихся. 

Кастовость связана с сужением состава лидеров, 
принимающих решения, при которых возможны как 
раскол, нарушающий работу органов власти, так и 
бездействие части состава, прикрываемое славосло¬ 
вием в адрес «первого», отход от общечеловеческих 
взглядов на простые вещи и т. п. Кастовость связана 
с гипертрофированием чисто личных свойств «вождя», 
при котором в общественное сознание внедряются 
стандарты эпохи Сталина, Хрущева, Брежнева. Она 
проявляется в практике принятия решений «опросом», 
на основе только виз — подписей, поставленных ке¬ 
лейно тремя-двумя порознь, а то и одним, без обсуж¬ 
дения и т. п.; использования таких анонимных форм 
руководства, как «есть мнение», что позволяет, с од¬ 
ной стороны, быть в тени, когда возникает проблема 
ответственности, а с другой — творить произвол. 

В предреволюционные годы, когда лидеры находи¬ 
лись на нелегальном положении, в подполье, сущест¬ 
вовала необходимость ограничения их прямых кон¬ 
тактов с рабочими, иными і руппами трудящихся. Со¬ 
хранение прежних ограничений в новых условиях, 
при социализме, когда они у власти, разрушает со¬ 
циалистические начала, изолирует их от масс. 

Бюрократизм использует и идеологию «вождиз¬ 
ма» - ложные идеи, вызванные к жизни потребностя- 
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ми «вождей», воплощенные ими в политические уста¬ 
новки, в практическую деятельность аппарата и т. п. 
Примером таких идей явились передержки И. В. Ста¬ 
линым высказываний В. И. Ленина о том, что кресть¬ 
янство якобы «последний капиталистический класс», 
который в годы социалистического строительства 
подлежит уничтожению; обещания Н. С. Хрущева, 
что не только потомки поколения 1961 г., но и оно 
само «будет жить при коммунизме!»; утверждение 
Л. И. Брежнева о нашем ускоренном продвижении к 
обществу, «в котором не будет деления людей на 
классы». Касаясь развития социалистических клас¬ 
сов-рабочих и крестьян, они исходили из собствен¬ 
ных волевых ориентиров, а не из существующих раз¬ 
личий в производительных силах города и деревни, 
из определяемого ими разделения труда и тому по¬ 
добных обстоятельств. 

В годы культа Сталина, например, сотрудничество 
рабочих и крестьян, когда, как отмечалось на XVIII 
съезде партии, «социализм в основном построен», 
связывалось с результатами ликвидации «последних 
остатков капиталистических элементов», или, иными 
словами, трудящихся групп крестьянства, ибо кулаче¬ 
ства уже не было. Сотрудничество преломлялось че¬ 
рез историческую миссию пролетариата — уничтоже¬ 
ние всяких классов, которую он выполнял по отноше¬ 
нию к несоциалистическим классам в переходный 
период. При этом искажался смысл понятия «унич¬ 
тожение». Оно трактовалось как социальное беспра¬ 
вие— рабство и нередко как смерть, а не как утрата 
группами прежних классообразующих признаков. 
В годы застоя сотрудничество рабочих и крестьян 
продолжало разрушаться, этому способствовали по¬ 
литика преобразования тысяч колхозов в совхозы и 
другие обстоятельства. 

Ложные идеи, ставшие политическими установка¬ 
ми, вызывают в аппарате антидеятельность — ведут к 
разрушению социалистических начал, норм, отноше¬ 
ний, к выдворению из аппарата прогрессивных, ради¬ 
кальных сил. Перерождаясь, система отчуждается и 
от представительных органов, и от трудовых коллек¬ 
тивов, от трудящихся масс. Она теперь ориентирует¬ 
ся только на то, что говорит лидер. Последствия, ко¬ 
торые связаны с таким разложением аппарата, тра¬ 
гичны 
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Система отношений между общественными груп¬ 
пами и аппаратом. С развитием социализма, с одной 
стороны, вместе с прошлыми правящими классами 
исчезли и составляющие их, сопутствующие им обще¬ 
ственные группы; те же, которые сохранились, на¬ 
пример некооперированные кустари, прислуга, слу¬ 
жители культа, весьма уменьшились численно, поте¬ 
ряли прежнее значение, можно сказать, зачахли. 
С другой стороны, с приходом к власти рабочих и 
крестьян как классов возникли, получили развитие 
новые общественные группы, в большинстве и в осно¬ 
ве своей объединенные идеями социализма, созида¬ 
тельной деятельностью: при упрочении социалистиче¬ 
ских начал, казалось бы, не может быть отчуждения 
от них публичной власти. В новых условиях уровень 
образования и политическая культура передовых ра¬ 
бочих и крестьян приблизились к тем,которые прису¬ 
щи профессионалам-управленцам. И если в переход¬ 
ный от капитализма к социализму период неграмот¬ 
ность, политическая незрелость исключали, ограничи¬ 
вали прямое участие рабочих в управлении, провод¬ 
ником воли большинства выступали отдельные про¬ 
летарии и слой прошлой, революционно настроенной 
интеллигенции, то с укреплением позиций социализ¬ 
ма, когда неграмотность исчезла, неразвитость во 
многом преодолена, часть рабочих и крестьян могла 
бы получить возможность управлять непосредст¬ 
венно. 

Однако в годы культа личности Сталина, в пери¬ 
од застоя и т. д. сложившееся отчуждение рабочих и 
крестьян от управления сохранилось. Не только пе¬ 
редовые слои трудящихся, но и прошедшие проверку 
пролетарии-революционеры, преданные коммунисти¬ 
ческим идеалам представители интеллигенции, вы¬ 
ступавшие против термидорианства, оказались за бор¬ 
том власти. Какие обстоятельства вызвали сбой? Од¬ 
ним из них, определяющим, можно сказать, было на¬ 
рушение в системе «общественные группы — лидеры». 
Со времени революции и гражданской войны дейст¬ 
вует односторонняя связь, когда не коллективы тру¬ 
дящихся определяют состав руководящих органов, 
как должно быть, а лидеры; положение, вызванное к 
жизни прошлыми экстремальными условиями — 
враждебным противостоянием групп Классовый ан¬ 
тагонизм в его крайних формах, породивший вражду 
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среди групп, исчез, но односторонняя связь, чуждая 
новым отношениям, осталась. 

В представительный состав руководящих органов 
и сегодня, исключая, с оговорками, недавно избран¬ 
ный состав Съезда народных депутатов СССР, вклю¬ 
чены только те работники, которые либо отвечали 
требованиям разнарядки, т. е. подпадали под опреде¬ 
ленные схемы (национальность, партийность, возраст 
и т. п.), либо значились в номенклатуре, были «лично 
известны» «наверху» и т. п. Для партийных руково¬ 
дителей, например, «депутатство было по сути дела 
приложением к должности, сопутствовало ей, как «вер¬ 
тушка» в кабинете, место в президиуме... Сказать о 
себе «народный избранник» с полным основанием мог¬ 
ли далеко не все депутаты» 5 . 

В настоящее время изменен порядок выборов на¬ 
родных депутатов Советов. Трудящиеся выступают с 
требованием перестроить взаимосвязи во всей пред¬ 
ставительной системе — в партии, Советах, общест¬ 
венных организациях. Суть их требований в том, что¬ 
бы в руководящие органы входили не просто для фа¬ 
сада — свинарки, доярки, токари и т. п., для исполне¬ 
ния указаний лидера, а Лидеры! Политики! По мне¬ 
нию людей, необходимо как можно скорее покончить 
с «прежней заданностью к биографии депутата — 
...возраст, пол, общественное положение...» 6 . Вскры¬ 
лась неразвитость нового порядка выборов. Трудя¬ 
щиеся спрашивают: «...чьи интересы будут представ¬ 
лять люди, выдвинутые общественными организация¬ 
ми?» 7 Нельзя не учитывать, что сегодня общественные 
группы подготовлены к тому, чтобы и выдвижение, 
и избрание от имени их организаций осуществлялось 
ими не опосредованно, пленумом, а непосредственно, 
прямо. 

Другим обстоятельством, вызывающим отчужде¬ 
ние, явилось то, что опорой лидеров, определяющих 
политику, стали не выборные представительные орга¬ 
ны, не их представители, а аппаратчики, отягощенные 
прошлым подходом к управлению, твердые в прове¬ 
дении интересов как непосредственных начальников, 
так и, конечно, собственных, но не общественных 
групп. 

В переходный от капитализма к социализму пе¬ 
риод рабочие и крестьяне не могли управлять стра¬ 
ной. опираясь только на свои силы: передовые, рабо¬ 
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чие, крестьяне, красноармейцы — вчерашние проле¬ 
тарии города и деревни — были в большинстве либо 
малограмотны (умели только читать), либо неграмот¬ 
ны. В связи с этим были привлечены к управлению 
специалисты-служащие, представляющие аппарат 
прошлых классов. 

В то время, по данным статистики, специалистов- 
служащих в Советах по численности было столько же, 
сколько рабочих. Специалисты-служащие выступали 
основными носителями знаний и навыков исполнитель¬ 
но-распорядительного труда. Но с ними в управление 
привносились и бюрократические начала. Избран¬ 
ные в Советы рабочие и крестьяне, необразованные, 
не искушенные в политике, познавали азы новой для 
них деятельности, перенимая при этом и негативные 
моменты. На специалистов-служащих опирались и 
лидеры, организуя систему управления. Они исполь¬ 
зовали старые элементы, образуя иерархию подчине¬ 
ния, номенклатуру должностей, составляя регламен¬ 
ты и т. п. В последующем объективные условия из¬ 
менились, представители групп рабочих, крестьян, 
новой интеллигенции образовали кадровый состав 
управления, но прошлые, корпоративные начала оста¬ 
лись, практика опоры лидеров на специалистов-слу¬ 
жащих закрепилась. 

В результате сложилось опосредующее звено меж¬ 
ду лидерами и выборными представителями общест¬ 
венных групп (представительным составом) —выбор¬ 
ные исполнители, верхний эшелон аппарата, включен¬ 
ные в органы власти, в сущности определяющие поли¬ 
тику. Возникла самозащитная функция аппарата — 
выборные исполнители стали «создавать» своих ли¬ 
деров, ограждать их от всевозможной оппозиции со 
стороны рядового представительного состава* критики 
«снизу» и т. п. В настоящее время все, кто сегодня у 
власти в центре и на местах, порождены аппаратом. 
В сращивании лидеров и выборных исполнителей, 
в главенстве последних над первыми, когда консоли¬ 
дация перерастает в коррупцию, в диктате тех и дру¬ 
гих по отношению к рядовому представительному со¬ 
ставу и тому подобном таятся причины корпоратив¬ 
ности. 

Отчуждение общественных групп от власти было 
вызвано и таким обстоятельством, как негативное от¬ 
ношение лидеров и их окружения к критике в их ад- 
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pec со стороны передовых представителей рабочих и 
иных слоев трудящихся. Критика рассматривалась 
ими как «уклон», «бузотерство» и т. п. В итоге тот 
слой пролетариата, который призван был поднять 
рабочих, большинство трудящихся до уровня субъек¬ 
та власти, не выполнил своей миссии. Он был пропу¬ 
щен через жернова репрессивной машины: одна его 
часть оказалась фактически ликвидированной, дру¬ 
гая — политически деморализованной. 

Негативное отношение лидеров и их аппаратного 
окружения к критике проявляется и по сей день, пи¬ 
тая сложившееся отчуждение. Ушло в прошлое рас¬ 
смотрение недовольства как обострения классовой 
борьбы, «руки врага» и т. п. Рецидивы, правда, встре¬ 
чаются: иногда критические замечания без анализа 
их существа определяются как «мелкобуржуазный 
выброс настроений». Осталась практика не допускать 
критику «снизу» до аудитории — запрещаются собра¬ 
ния, митинги и тому подобные выступления, гаранти¬ 
рованные законом, причем даже тогда, когда речь 
идет о жизни и здоровье, о сохранении природы; пе¬ 
рехватывать критику, как бы арестовывать ее — изы¬ 
маются подготовленные к печати статьи и обзоры, 
снимаются с проката фильмы и т. п., вскрывающие 
вседозволенность, произвол в управлении. 

Публичная власть нашего общества: ее сущность, 
признаки. Социалистическая система власти корен¬ 
ным образом отлична от буржуазной. Ее изначальная 
цель — выражать интересы трудящегося большинст¬ 
ва. В переходный период, когда существовал классо¬ 
вый антагонизм, публичная власть осуществляла 
классовое принуждение, вела борьбу с контрреволю¬ 
ционными группами. Как только предпосылки враж¬ 
ды исчезли, необходимость в классовом и групповом 
насилии отмерла. Но посмотрим, какие обстоятельст¬ 
ва вызвали массовые репрессии нашей стране в 
30-е и последующие годы. 

Необходимым обстоятельртвом развития социа¬ 
лизма в обществе является наличие в нем сущност¬ 
ных как объективных начал, так и субъективных. 
Новые реалии, например неантагонистическая струк¬ 
тура строя и др., должны получить свое отражение в 
общественном мнении, в программах массовых дви¬ 
жений, политических установках «особого слоя лю¬ 
дей» 
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Бюрократизм как одно из начал в системе Совет¬ 
ской власти стал фактором, угрожающим развитию 
нашего общества — социалистическим классам и об¬ 
щественным группам трудящихся, каждому человеку. 
Он поразил на всех уровнях все сферы жизни, преж¬ 
де всего экономическую, но в той же мере и социаль¬ 
ную, связанную с воспроизводством людей их бытом 
и т. п., и политическую. Он нарушил всю систему со¬ 
циалистических отношений, «разъел», развалил ее. 
Относительная самостоятельность публичной власти 
по отношению к различным слоям и группам трудя¬ 
щихся переросла в абсолютную. Избранники народа 
превратились в подсобное средство для профессиона- 
лов-управленцев. Возникли «зоны вне критики», раз¬ 
рыв между словом и делом, полуправда, дефицит 
гласности, анонимные мнения, опросные решения и 
тому подобные иезуитские атрибуты. 

Бюрократия низвела всех, кто не входит в ее 
круг, до социальной, а многих до физической нище¬ 
ты, сделала их фактически бесправными. Бесправию 
трудящегося большинства она противопоставила зло¬ 
употребления, вседозволенность. В ходу у нее клеве¬ 
та, увольнение с работы 8 , помещение в психиатриче¬ 
скую больницу, рассылка справок, что такой-то не¬ 
довольный состоит на учете в психоневрологическом 
диспансере и «переписка с ним нецелесообразна» 9 , 
незаконные обыск, арест, возбуждение уголовного 
дела, понуждение к лжесвидетельству, круговая по¬ 
рука, коррупция 10 и т. п. В вышестоящие партийные 
и государственные органы, вплоть до ЦК КПСС и 
Совмина СССР, она шлет недостоверные, односто¬ 
ронние справки, по которым опять же аппаратом де¬ 
ла списываются в архив без проверки. 

Казалось бы, «особый слой людей», представляю¬ 
щий публичную власть, вышел из народа. Вроде бы 
его конечные цели и цели трудящегося большинства 
едины — все строят социализм, в один голос высту¬ 
пают за перестройку. Применимо ли в таком случае 
понятие «бюрократия»'к кадрам управления? Ниже 
вопрос рассматривается специально. Здесь же отме¬ 
тим, что дело не в происхождении профессионалов- 
управленцев и не в их высказываниях. «Особый слой 
людей», как отмечалось выше, приобретает облик 
бюрократии, когда он дегуманизируется, деклассиру¬ 
ется, использует государство как свою собственность 
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для себя, против других. Именно в этом случае появ¬ 
ляется знак равенства между управленцем и бюро¬ 
кратом. 

Профессионалы-управленцы становятся бюрокра¬ 
тами в условиях, когда направленность работы аппа¬ 
рата определяют ложные, неверные ориентиры, когда 
в управлении развиваются начала корпоративности и 
коррупции. Если аппарат поражен бюрократизмом, 
то работники, составляющие его, непременно бюро¬ 
краты. Система, основанная на групповом эгоизме, 
сохраняет тех, кто подчиняет ему свои интересы и по¬ 
ступки, и, напротив, она отторгает от себя «белых 
ворон» — выразителей всеобщего интереса или сугу¬ 
бо личного. 

Определим признаки бюрократизма в нашем об¬ 
ществе. Сравнивая классический бюрократизм с «на¬ 
шим», важно видеть не только общее, что сближает 
их (они по сути антинародны, взращены классовыми, 
корпоративными началами и т. п.), но и особенное, 
что различает. Если в антагонистическом обществе, 
например в буржуазном, бюрократия — определяю¬ 
щее начало в управлении — вызвана к жизни классо¬ 
вым противостоянием, интересом господствующего 
класса, поставлена как наемная сила развитой моно¬ 
полистической группой в определенные экономиче¬ 
ские, социальные, политические и правовые рамки, 
то в социалистическом обществе бюрократия — иное 
начало в управлении: она —наследие прошлого и раз¬ 
вивается при ослаблении, разрушении социалистиче¬ 
ских основ. Бюрократия вызвана к жизни негативны¬ 
ми факторами: неразвитостью революционных и де¬ 
мократических сил и движений, незрелостью социа¬ 
листических начал в сфере управления и т. п. Более 
подробно проблема факторов бюрократизма в нашем 
обществе рассматривается ниже. Здесь же отметим, 
что в силу неразвитости общественных сил и отно¬ 
шений бюрократия получила при социализме спон¬ 
танное, неограниченное развитие. 

В отличие от классической бюрократии «нашу» 
при всем ее росте нельзя ни увидеть, ни услышать. 
Вход в клан «строго по пропускам»: «подарки»-взят- 
ки, «услуги»-взятки; семейные и родо-племенные свя¬ 
зи; исполнение любой воли лидера. Используя свое по¬ 
ложение в системе управления, манипулируя нераз¬ 
витым извращенным сознанием, психологией, поведе- 






нием людей, вызванными репрессиями, угрозами, бю¬ 
рократия рядится в одежды «слуги народа», отож¬ 
дествляет себя с лидерами и лучшими представите¬ 
лями классов и общественных групп. Ее «теневое по¬ 
ложение» позволяет ей, с одной стороны, быть фак¬ 
тическим обладателем общенародной собственности, 
публичной власти, возвысить себя над законом и т. п., 
а с другой — шельмовать те революционные силы 
(сегодня — сторонников перестройки), которые про¬ 
тивостоят ей, определять их как чуждые народу, кйк 
экстремистские, подавлять их, используя все — прес¬ 
су, правоохранительные и карательные органы и да¬ 
же армию без согласия представительных органов 
власти, избранных народом. 

Если иметь в виду сущностное начало «нашего» 
бюрократизма, то его определяющий признак не клас¬ 
совость, включающая момент всеобщего, даже не соб¬ 
ственно интерес пролетариата, а корпоративность. 
Управленцы, а не классы и группы сосредоточили у 
себя и средства, и власть, возвели свою волю в закон. 
Экономические, социальные, политические и иные 
сферы и институты получили развитие только в свя¬ 
зи с потребностями первых (управленцев), а отнюдь 
не вторых. 

Борьба радикальных сил общества против бюро¬ 
кратизма сегодня является схваткой, принимающей 
подчас крайние формы — противостояние, антагонизм. 
Особенность борьбы в том, что ведется она не с от¬ 
дельными «ведомственными преувеличениями» нера¬ 
дивых исполнителей, а с административной системой, 
носитель корпоративизма которой — «без лица». Бю¬ 
рократия занимает прочные позиции в партийных, го¬ 
сударственных и общественных органах, ее предста¬ 
вители связаны круговой порукой, находятся вне 
контроля. Не гнушается бюрократия и отношениями 
с преступным миром. В печати высказываются даже 
такие опасения: «Как бы не начала вытесняться ро¬ 
димая наша, исконнад бюрократия бандократией, 
властью бандитов» 11 . ” 

Встает вопрос: как совместить борьбу с бюрокра¬ 
тией с установкой «беречь и укреплять авторитет 
руководителя»? Очевидно, что такое совмещение 
возможно, если руководитель не только не отчужден 
от трудящихся аппаратом — помощниками, секрета¬ 
рями, дежурными, но и на словах, и на деле идеологи- 
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чески и организационно противостоит корпоративно¬ 
сти. 

Чтобы управлять, нужно быть готовым к исполни¬ 
тельно-распорядительной деятельности, иметь штат 
профессионалов-управленцев. Но если в первые годы 
Советской власти требования профессионализма пре¬ 
граждали путь в аппарат не подготовленным к управ¬ 
лению рабочим и крестьянам, то теперь, когда уро¬ 
вень знаний, образованности масс значительно вырос, 
требование профессионализма не влечет прежних 
ограничений. Субъектом исполнительно-распоряди¬ 
тельной деятельности, причем сущностной ее сторо¬ 
ны—распорядительной, могут быть только истинные 
представители народа: народные депутаты и их парт¬ 
неры— общественные союзы и демократические дви¬ 
жения. Профессионалы-управленцы нужны, но как 
специалисты и технические исполнители. Сохранение 
прежней отчужденности в управлении создает почву 
для воспроизводства бюрократии. 

3. ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ ФАКТОР 
КОРПОРАТИВИЗМА 

При каких обстоятельствах социализм может 
успешно бороться с бюрократизмом? Каков его им¬ 
мунитет к извращенному управлению? В нашей стра¬ 
не, можно сказать, уже в 20-е годы определились 
контуры программы борьбы с бюрократизмом: ком¬ 
мунистическая направленность политики; обучение и 
включение в управление лучших сил рабочих и 
крестьян; внедрение научных основ в организацию и 
деятельность аппарата. Принципы, выработанные при 
участии В. И. Ленина, отражены в материалах VII — 
XI съездов Коммунистической партии, в послеок¬ 
тябрьских работах Владимира Ильича, в последних 
его статьях и письмах. Во главу угла ставилось со¬ 
хранение единства основных социалистических сил, 
определяющих сущность аппарата, формирующих 
его; сближение наций и народностей на основе вза¬ 
имного доверия и добровольного согласия. В. И. Ле¬ 
нин призывал «внимательно следить за обстоятель¬ 
ствами, из которых может вытечь раскол, и преду¬ 
преждать их»; «...лучше пересолить в сторону уступ¬ 
чивости и мягкости к национальным меньшинствам, 
чем недосолить» 12 Далее акцент делался на внесе- 
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нии партией в организацию и работу аппарата ком¬ 
мунистических начал. Аппарат при этом понимался 
широко — как система представительных и исполни 
тельных органов. Намечалось совместное обсуждение 
государственными и партийными органами вопросов 
внутренней и внешней политики, выдвижение в Сове¬ 
ты наиболее преданных социализму и стойких членов 
партии. И наконец, в ряду мер по преодолению бю¬ 
рократизма предлагалось сужение, ограничение отно¬ 
сительной самостоятельности аппарата: контроль и 
участие рабоче-крестьянской инспекции в улучшении 
работы аппарата, «начиная от самых мелких и част¬ 
ных и кончая высшими государственными учрежде¬ 
ниями»; исключение преувеличения «администратор¬ 
ства»; максимальная экономия — изгнание из аппа¬ 
рата «всех следов излишеств» 13 

Какие же обстоятельства вызвали рост бюрокра¬ 
тизма вместо его сужения? Можно ли сказать, что 
выработанная программа борьбы с ним не отразила 
потребностей развития? 

В полной мере о причинах роста бюрократизма в 
стране можно будет говорить, видимо, после анали¬ 
за первичных материалов, отражающих работу аппа¬ 
рата, причем не только 30—50-х годов, но и 70— 
80-х, включая последние годы, что, разумеется, ста¬ 
нет возможным тогда, когда будут открыты архивы. 
Но некоторые из них очевидны уже сегодня. В числе 
причин, думается, следует отметить неразработан¬ 
ность теории о месте и роли в социалистическом об¬ 
ществе руководящих партийных органов (ЦК, в том 
числе Политбюро, Секретариата, лидеров партийных 
органов, вторых, третьих и иных руководящих лиц), 
о системе отношений партийных органов, лидеров с 
органами государства. 

Здесь необходимо отметить, что лидер (вождь) 
многогранен, что власть, сосредоточенная в его руках, 
позволяет ему, как известно, по-разному влиять на 
развитие исходных нач^л общественного строя, опре¬ 
делять физически и социально судьбу миллионов лю¬ 
дей и т. п. Мы свыклись с догмой, что лидер — вели¬ 
кий человек и как таковой он выражает всеобщее, не¬ 
обходимое, т. е., с одной стороны, «указывает новые 
общественные нужды» (Г. В. Плеханов), с дру¬ 
гой — не может навязать обществу такие отношения, 
которые не соответствуют состоянию производитель- 



ных сил и т. п. Но лидер, оказывается, редко когда 
велик и часто, используя власть, всеобщее подменяет 
особым, групповым (И. В. Сталин, Л. И. Брежнев), 
необходимое —случайным, волевым (Н. С. Хрущев). 
В связи с этим, думается, необходима выработка 
норм, детально определяющих права и обязанности 
лидера в обществе по отношению к органам власти 
и т. п. 

К обстоятельствам, которые ослабляют социали¬ 
стические начала, относятся возникший в стране, как 
отмечалось, *застой в руководстве», незрелость ЦК 
КПСС, его руководящих органов, партийных комите- 
тов |4 , например, при определении стратегических за¬ 
дач, при выборе и оценке руководителей (Сталина, 
Хрущева, Брежнева), допущение прямого подчинения 
партийным органам карательных органов и т. д. Не¬ 
зрелость проявилась в недооценке не только нетер¬ 
пимых личных качеств лидеров, но также опасности 
сосредоточения в их руках необъятной власти. 

Неопределенность положения партийных органов 
и их лидеров в руководстве обществом, незрелость 
внутрипартийных отношений и связей внутри ЦК, 
между лидерами не только ослабили в 20-е и после¬ 
дующие годы социалистические начала в обществе и 
партии, но и привели к их серьезному разрушению. 
Сталин, использовав моменты размежевания сил в 
ЦК, Политбюро и среди лидеров, необъятность своей 
власти и т. п., ревизовал ленинскую линию на по¬ 
строение социалистического аппарата и на борьбу с 
бюрократизмом. Он исказил в печати взгляды ради¬ 
кальных сил партии, прежде всего в Политбюро и в 
ЦК, — сил, выступавших против термидорианства со 
стороны Сталина и его окружения, объявил их контр¬ 
революционными и поручил карательным органам 
расправиться с ними. Сталин положил в основу по¬ 
строения аппарата антисоциалистические начала, 
преподнеся их как ленинские. Был разрушен фунда¬ 
мент новой власти —союз рабочего класса и кресть¬ 
янства. В отношении между классами, общественны¬ 
ми группами были внесены начала антагонизма. 
Произошло отчуждение социалистической собствен¬ 
ности от трудовых коллективов, непосредственных 
производителей; Административные «преувеличения» 
(произвол бюрократии и органов безопасности) пере¬ 
черкнули намечавшиеся шаги по развитию само- 
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управления народа. Одни деформации и разрушения 
влекли за собой другие. Исполнительные органы при¬ 
своили себе роль выборных, оставив последние лишь 
в качестве декорации. Возникли такие явления, как 
вседозволенность, произвол аппарата, включая мас¬ 
совые репрессии в отношении невинных людей, и т п. 

Кульминационной точкой развития бюрократизма 
стал момент появления в системе в зрелой форме 
культа личности, ставшего ее сущностным началом и 
ведущей стороной, а в управлении — определяющим 
фактором корпоративизма. 

Посмотрим, как становление культа личности Ста¬ 
лина разрушало в управлении социалистические на¬ 
чала и усиливало корпоративные (причем при нали¬ 
чии, во-первых, научно взвешенных постановлений 
VIII съезда партии о партийном и советском строи¬ 
тельстве, о взаимоотношениях между партией и Сове¬ 
тами и, во-вторых, революционных сил, подготов¬ 
ленных к новому строительству). Остановимся крат¬ 
ко на основных моментах развития. 

Впервые Сталин исказил принципы построения 
системы управления и государственного аппарата, 
выработанные VII—XI съездами партии, в «Отчете 
об организационной деятельности ЦК», с которым он 
выступил на XII съезде РКП (б) в 1923 г. (заметим, 
еще при жизни Владимира Ильича, но в период, ког¬ 
да из-за болезни он уже не мог выступить, внести 
коррективы). В «Отчете» при ссылке на последние 
статьи Ленина «Как нам реорганизовать Рабкрин», 
«Лучше меньше, да лучше» превратно представлены 
отношения между рабочими и крестьянами; между 
рабочими, крестьянами, партией и государственным 
аппаратом. Союз, непосредственное сотрудничество 
рабочих и крестьян в рамках социалистической ко¬ 
операции, в органах партии, государства и т. п., под¬ 
менен таким руководством по отношению к крестьян¬ 
ству, при котором труженик земли отчуждался от ра¬ 
бочих, партии и государственного аппарата. От име¬ 
ни рабочего класса было заявлено, что руководство 
крестьянством осуществляет партия (т е. партийные 
комитеты, точнее, партийный аппарат), причем опять 
же не прямо, а через государственный аппарат. 
В трактовке Сталина государственный аппарат есть 
«основной массовый аппарат, соединяющий рабочий 
класс, стоящий у власти, в лице его партии, с кресть- 
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янством и дающий возможность рабочему классу, 
в лице его партии, руководить крестьянством» 15 Ины¬ 
ми словами, крестьянство было поставлено вне пар¬ 
тии и социалистического государства. Ленин еще в 
1920 г. показал несостоятельность подобных выска¬ 
зываний. В действительности, подчеркивал он, «у нас 
государство на деле не рабочее, а рабоче-крестьян¬ 
ское», «рабочее государство есть абстракция» 16 . 

В «Отчете», далее, искажены социалистические ос¬ 
новы связи рабочего класса и партии, партии и госу¬ 
дарственного аппарата, общественных организаций. 
В нем содержатся чуждые коммунистическим прин¬ 
ципам высказывания: о рабочем классе, дескать, 
можно говорить «как об армии., партии», которую 
партия находит; партия-де «передает свою волю ра¬ 
бочему классу» при помощи «щупальцев», к числу 
которых относится армия наряду с профсоюзами, 
кооперативами и иными общественными организа¬ 
циями. В представлении Сталина «армия есть вели¬ 
чайший аппарат, соединяющий партию с рабочим и 
беднейшим крестьянством». И мол, только такие 
«массовые аппараты» «связывают партию с рабочим 
классом, дают ей возможность превратиться в аван¬ 
гард, а рабочий класс превратить в армию» 17 . Все 
это преподносилось под маркой «коммунистической 
партийности», «ленинизма». В действительности до 
XII съезда партии в программных документах, в ра¬ 
ботах Ленина было четко заявлено, что класс созда¬ 
ет партию, а не партия находит класс; что авангард- 
ность партии определяется научностью, действен¬ 
ностью ее политического руководства, а не «щупаль¬ 
цами» в виде армии; что армия — не аппарат, соеди¬ 
няющий партию с классом (классами), а, как опре¬ 
делил ее VIII съезд партии, орудие «социалистиче¬ 
ской самообороны пролетариата и деревенской бед¬ 
ноты». 

«Отчет» Сталина на XII съезде РКП (б) явился 
его политическим кредо в управлении. Он стал на¬ 
чалом, с одной стороны, разрушения демократических 
принципов управления, с другой — подмены их ины¬ 
ми, командными, вождистскими. На съезде, посколь¬ 
ку на первом месте стояли проблемы единства ЦК, 
никто из ораторов не выступил против неверных по¬ 
ложений. Отсутствие критики позволило Сталину в 
заключительном слове сказать. «Я это понимаю как 


выражение полной солидарности с томи предложе¬ 
ниями ЦК, которые мы вынесли на ваше усмотре¬ 
ние». Впоследствии он не повторял столь одиозных 
идей в своих публикациях, но не отказался от них. 
Он ориентировался на командные, вождистские на¬ 
чала, искаженную систему отношений и претворил 
их в жизнь —превратил страну в одну большую ка¬ 
зарму с генералиссимусом во главе. 

В нашей литературе на «Отчет» как на исходное 
начало вождизма, можно сказать, культа личности 
Сталина не обращено внимания. Но он, думается, ин¬ 
тересен сегодня тем, что показывает — культу лично¬ 
сти лидера предшествует его кредо в управлении, 
в основе которого лежат взгляды, искажающие со¬ 
циалистические, демократические принципы. 

В 1925 г. в «Политическом отчете ЦК XIV съезду 
ВКП(б)» Сталин сделал новый шаг по пути ревизии 
принципа взаимосвязи партии и Советов, сужения ра¬ 
мок сложившейся тогда демократии. Он заявил: пар¬ 
тия «есть высшая руководящая сила государства»; 
«для нас, для большевиков, формальная демокра¬ 
тия — пустышка, а реальные интересы партии — все» 
(имелась в виду существовавшая тогда в стране де¬ 
мократия). С одной стороны, оценивая слова о пар¬ 
тии, можно сказать: вроде бы все правильно. В со¬ 
ветском обществе считалось: партия — руководя¬ 
щая и направляющая сила, и ее реальные интересы 
в идеале отражают потребности трудящегося 
большинства. Но с другой стороны, вдумаемся: что 
значит «высшая руководящая сила»? Известно, что 
вся власть в стране в соответствии с Конституцией 
«принадлежит трудящимся города и деревни в лице 
Советов» (текст Конституции СССР 1924 г.), а пар¬ 
тия, следуя воле VIII съезда РКП (б), проводит свои 
решения через советские органы, не выходя за рамки 
Основного Закона. В новых обстоятельствах, создав¬ 
шихся после возведения партии (точнее, ее лидеров, 
олицетворявших ядро партии) в ранг «высшей силы», 
по сути был перечеркнут государственный суверени¬ 
тет, верховенство власти переместилось в партийные 
комитеты, к их лидерам, сузилась правовая ответст¬ 
венность руководителей, причем на верху пирамиды 
она совсем исчезла. 

В 1922 г. Ленин квалифицировал случаи послаб¬ 
ления коммунистам (ограждения ИХ от правовой от 
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ветственности в силу их партийности) как ЧП. Спус¬ 
тя три года его слова: «Верх позора и безобразия: 
партия у власти защищает «своих» мерзавцев!!» 
(письмо в Политбюро ЦК РКП (б) от 18 марта) — 
стали гласом вопиющего в пустыне. Прерогативы 
власти перешли к партийным комитетам. Лидеры 
партии в центре и на местах получили прямой доступ 
к органам принуждения — органам безопасности, пра- 
воохранения, к армии, стали по сути прямыми распо¬ 
рядителями государственного механизма, толковате¬ 
лями права и т. п. Негативное отношение к социали¬ 
стической демократии, представленной в виде «фор¬ 
мальной демократии», «пустышки», привело к нару¬ 
шению правовых основ гражданства, породило си¬ 
стему «теневого права», когда вожди встали над Кон¬ 
ституцией и законами, только их мнение определяло, 
что принять, а что нет и т. п. 

В «Политическом отчете ЦК XIV съезду ВКП(б)» 
по отношению к инакомыслящим прозвучали такие 
угрозы, как «политика отсечения», «метод пускания 
крови». Только тактически тогда «отсечение» и «пус¬ 
кание крови» не были взяты на вооружение — пред¬ 
стояло сделать еще ряд шагов: оговорить неугодных 
лидеров ЦК, отмечавших рост элементов термидо¬ 
рианства, извращение внутрипартийной демократии, 
осудить их решением ЦК и т. д. Но свое дело угрозы 
сделали. Страх сковал людей, критика «снизу» Стали¬ 
на и его окружения почти прекратилась. 

В 1927 г. в «Политическом отчете ЦК XV съезду 
ВКП(б)» Сталин пересмотрел выработанную парти¬ 
ей при участии Ленина политику по отношению к 
средним слоям («частнику»), суть которой состояла 
в том, чтобы повернуть колеблющуюся массу в сто¬ 
рону социализма, не допустить раскола в крестьянст¬ 
ве. В 1919 г. Владимир Ильич в условиях обострения 
борьбы между пролетариатом и буржуазией так оп¬ 
ределил отношение партии и власти к обособленным 
мелким хозяевам, собственникам и торговцам: «...по 
отношению к этому классу... задача пролетариата со¬ 
стоит в руководстве, в борьбе за влияние на него» 18 . 
Семь лет, прошедших с 1919 г., существенно измени¬ 
ли соотношение сил в пользу социализма. Класс, ко¬ 
торый имелся в виду тогда, стал уменьшаться, терять 
свои особенности. Если лица, применявшие в своем 
хозяйстве наемный труд, к населению от 18 лет н 
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Старше обставляли (в процентах) в 1923 г в горо¬ 
дах 6,4, в сельской местности — 5,2, то в 1927 г — 
соответственно 2,4 и 3,8 19 

В докладе Сталин ревизовал ориентиры. Полита 
ку приобщения средних слоев к социализму он заме¬ 
нил директивой борьбы с «частником», отбросив его 
в стан врагов, ввел практику «чрезвычайщины». 
Он призвал с трибуны съезда «ограничить, сократить 
и выжить (в смысле — убрать, изгнать!— М. Я.)» 
собственника, причем не только экономически, но и 
административно — «через ГПУ». Обоснованием но¬ 
вого курса стал лишенный смысла довод «Сам ска¬ 
зал», т. е. утверждение вождя без какой-либо аргу¬ 
ментации. Так, основанием для борьбы с «частни¬ 
ком» стало высказывание Сталина о том, что в стра¬ 
не удельный вес средних слоев «не так уж мал» Ис¬ 
током борьбы явилась и ложная информация. 
В СССР к этому времени численность кулачества 
уменьшилась, а в докладе отмечался «известный 
рост». 

Отметим, что как довод «Сам сказал», так и ис¬ 
каженная информация (полуправда и т. д.) были 
признаком культа личности не только Сталина, но и 
последующих вождей, атрибутом корпоративности 
аппарата и тогда, и потом. 

В «Политический отчет ЦК XV съезду ВКП(б)» 
Сталин включил противоречащие программным поло¬ 
жениям партии и высказываниям Ленина взгляды на 
организацию государственного аппарата в стране, 
представив их как якобы «ленинские». По сути ста¬ 
рый государственный аппарат, взятый в Октябре ра¬ 
бочими и крестьянами от царя и русской буржуазии, 
В. И. Ленин определял как слегка подкрашенный 
сверху советским. Он считал необходимым подверг¬ 
нуть этот аппарат коренной перестройке, взяв за об¬ 
разец Наркоминдел (того времени!) Сталин вопре¬ 
ки Ленину по сути царско-буржуазный аппарат оп¬ 
ределил как «советский», как «высший по типу», со¬ 
хранил его, ограничившись косметическими мерами. 
Ссылкой на Ленина он фактически снял вопрос о 
борьбе с бюрократизмом в аппарате, предупредив от 
имени ЦК, что критика должна знать пределы, не до¬ 
водить дело «до развенчивания государственного ап¬ 
парата». Съезд принял парадоксальное решение: бю¬ 
рократизм, порожденный нашим государством, «мо- 




жет быть ликвидирован путем укрепление нашего го¬ 
сударства». В результате Сталин получил необходи¬ 
мый ему репрессивный механизм, опробованный в 
прошлом, до социализма, но на нем теперь стоял 
знак съезда: «Вне подозрений». 

XV съезд был последним, на котором еще выска¬ 
зывалась критика в адрес Сталина и его окружения, 
были представлены альтернативы его политике. Из 
1669 делегатов только семеро (И. П. Бакаев, 
Г. Е. Евдокимов, Н. И. Муралов, X. Г. Раковский и 
др.), рискуя, понимая обреченность, но надеясь, веря 
в разум собравшихся, осмелились выступить, при¬ 
звать вчерашних соратников предотвратить опас¬ 
ность перерождения, нависшую над партией и стра¬ 
ной. Но к сожалению, они не были услышаны. Их ре¬ 
чи на форуме прерывались оскорбительными репли¬ 
ками со стороны не только ведущих заседание, но и 
подавляющего большинства присутствующих. Разу¬ 
мом, чувствами, поведением делегатов владела фана¬ 
тическая вера в то, что Сталин — продолжатель дела 
Ленина. Иллюзия эта была порождена как манипу- 
лятивным воздействием на них вождя, его окружения, 
собранного в единый кулак пропагандистского аппа¬ 
рата (Сталин-де верен историческим основам боль¬ 
шевизма, всегда поддерживал Ленина, не держится 
за свой пост, а иные лидеры — Г. Е. Зиновьев, 
Л. Б. Каменев и др. — отступили от основ, предавали 
Ильича, устроили «бунт», сцепившись за власть), так 
и прямым подавлением недовольных. Своим поведе¬ 
нием съезд, можно сказать, одобрил начавшиеся реп¬ 
рессии против демонстраций протеста и инакомыслия. 
С его согласия открылся путь к преследованию не 
только за критику Сталина (С. В. Косиор в выступ¬ 
лении при всеобщем одобрении зала отождествил 
Сталина со всей партией!), но и за взгляды, мысли, 
отличные от взглядов и мыслей лидера, большинства. 

Отметим новое начало: сложившаяся при Сталине 
система запрета и преследования за протест и за кри¬ 
тику как центральных органов партии, государства, 
их аппарата, так и лидеров, олицетворяемых с пар¬ 
тией, — за критику, которая развенчивает, дискреди¬ 
тирует плохих руководителей, бюрократов, стала при¬ 
знаком вождизма и командной системы управления. 

В 1929—1930 гг Сталин практически отошел от 
ленинизма и в определении тех сил, которые стоят у 
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истоков власти и призваны историей формировать го¬ 
сударственный аппарат. Линия партии на союз рабо¬ 
чего класса с крестьянством, выработанная при уча¬ 
стии Владимира Ильича, включала в себя кроме со¬ 
юза пролетариата с беднотой сотрудничество его со 
средним крестьянством и борьбу с кулачеством пу¬ 
тем ограничения его эксплуататорских устремлений. 
Ленин, определяя политику отношения к собствен¬ 
нику, так ставил вопрос: «....как кооперировать, как 
«ограничивать» кулаков, не приостанавливая роста 
производительных сил...» 20 В СССР в 1926—1927 гг. 
в крестьянском населении и в крестьянских хозяйст¬ 
вах середняки составляли 73,7 и 69,8%, кулаки —со¬ 
ответственно 4,7 и 3,9%. Середняцкое хозяйство в 
среднем (Тульская губерния) имело лошадь, корову 
и на душу 0,7 десятины посева (десятина — 1,0925га). 
Оно не применяло наемный труд. Кулацкое хозяйство 
было большим, но незначительно (сопоставимые дан¬ 
ные): две лошади, до двух коров, на душу 1,09 деся¬ 
тины посева и до двух наемных рабочих 21 . 

Сталин фактически отказался от союза рабочего 
класса со всеми группами крестьянства как от осно¬ 
вы развития. Он (вспомним XII съезд партии) имел 
свой подход к решению проблемы. Его социальной 
базой стал аппарат, прежде всего государственный, 
карательный. Сталин напрямую приступил к опреде¬ 
лению политики всего государственного аппарата — 
от Совнаркома до наркоматов и ведомств. По сути 
он стал непосредственным руководителем каратель¬ 
ных органов. Он ввел массовые наказания рабочих и 
особенно крестьян, выступавших против бесчинств 
властей. На селе бедняки включались в колхозы с 
грубым нарушением принципа добровольности, лиша¬ 
лись права на паспорт, на миграцию. Середняки 
«раскулачивались» или, иначе, лишались «произ¬ 
водственных источников... существования и разви¬ 
тия» 22 , как и бедняки, они «приковывались» к месту, 
к колхозу. Грань между середняком и кулаком была 
весьма тонкой. И многие не только «раскулачива¬ 
лись», но и объявлялись врагами, репрессировались — 
ссылались, физически уничтожались. 

В «Политическом отчете ЦК XVI съезду ВКП(б)» 
в 1930 г. Сталин акцентирует внимание на развитии 
самокритики в борьбе с бюрократизмом, ограждая 
тем самым аппарат от критики, на неукоснительном 
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быполнении указаний по борьбе с врагами и т. п. 
Он расширил понятие «классовый враг». Им теперь 
становится каждый, кто усомнился в вожде, в про¬ 
водимой им политике, в применяемых средствах борь¬ 
бы с инакомыслящими и т. п. 

В 1930 г. Сталин, можно сказать, завершил со¬ 
здание своей командной системы управления. Госу¬ 
дарственный аппарат, взращенный генсеком, стал 
практически, не считая вождя, полновластным орга¬ 
ном страны: он командовал классами, общественны¬ 
ми группами, депутатами Советов, представителями 
общественности, не выражая их воли, не будучи от¬ 
ветственным перед ними. Новыми признаками систе¬ 
мы стали прямое подчинение органов безопасности, 
правоохранения и других генсеку, возможность при¬ 
нятия им подзаконных решений (нарушающих верхо¬ 
венство законности и саму законность), включение в 
законодательство постановлений правительства, ве¬ 
домственных актов и в итоге незащищенность граж¬ 
дан. 

Возникло новое для социализма явление: симбиоз 
корпоративного бюрократизма, отчужденного от клас¬ 
сов, общественных групп и т. п., и культа личности, 
тогда, конечно, культа Сталина, но в сущности «пер¬ 
вого лица», обожествленного до Творца; симбиоз, при 
котором всемогущество и всевластие бюрократии и 
вождя возможны только при их единстве. В 1930 г. 
окончательно определился принцип борьбы с инако¬ 
мыслием — репрессии, физическое уничтожение. 

В 1934 г. XVII съезд партии устранил последнее 
препятствие (правда, больше символическое, чем ре¬ 
альное, к тому времени), которое стояло на пути раз¬ 
вития бюрократических начал в управлении, как-то 
сдерживало произвол вождя и его окружения. По 
предложению Сталина были ликвидированы ЦКК и 
РКП. Известно, что ЦКК имела полномочия контро¬ 
лировать работу ЦК, Политбюро, Секретариата, ген¬ 
сека ит д., а РКИ — «всех и всяких, без всякого 
изъятия, государственных учреждений...», как реко¬ 
мендовал Ленин 23 . Весьма показательно, что никто из 
делегатов не выступил в защиту контрольных органов 
партии и государства. Можно полагать, что ЦКК и 
РКИ не выполнили своей исторической миссии пото¬ 
му, что изначально им было поручено (и это не было 
связано с последними статьями В. И. Ленина) co¬ 
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гласовывать свою работу с «деятельностью ГПУ и 
НКЮ» 24 ; к тому же руководители их, как и других 
ведомств, стремясь избежать репрессий, выполняли 
требования, которые считали вредными. 

Принципы построения аппарата управления, выра¬ 
ботанные при участии Ленина, актуальны и сегодня, 
и можно утверждать, что только отход от них привел 
к трагедии — отчуждению власти от народа. Но пред¬ 
стоит большая работа по расчистке их от наслоений, 
навеянных неразвитостью начал, культом личности, 
волюнтаризмом и т. п., по развитию и обогащению 
их с учетом новых подходов и обстоятельств, по 
внедрению их в систему власти. Реформы 50-х годов 
по демократизации политических отношений нанес¬ 
ли удар по культу личности, но не опрокинули его, не 
разрушили основ сталинского управления. В середи¬ 
не 80-х годов ЦК партии взял курс на перестройку 
политической системы, на ленинский стиль работы 
лидеров. Но пока мы продолжаем иметь аппарат, не 
только во многом заимствованный у прошлого, но и 
плюс ко всему пропитанный с головы до ног корпо¬ 
ративностью, и лидеров, взращенных недемократиче¬ 
ским аппаратом, и т. п. Если представить, что систе¬ 
ма управления останется такой, то можно ожидать 
нового культа личности и вызванного им очередного 
ві плеска бюрократического произвола. 

4. ВОЗМОЖНОСТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
БЮРОКРАТИЗМА 

Каковы сегодня первоочередные задачи по пере¬ 
стройке аппарата? Что нужно сделать, чтобы не поз¬ 
волить бюрократии восстановить себя, т. е. свои ря¬ 
ды, организационные связи, подзаконные права, тра¬ 
диции и т. п., реставрировать культ личности, объеди¬ 
нить бюрократизм и вождизм? 

XIX Всесоюзная партийная конференция (1988 г.), 
констатируя в резолюции «О борьбе с бюрократиз¬ 
мом», что он «разросся до опасных пределов, стал 
тормозом общественного развития», не определила, 
однако, его как общественное явление. Но для того 
чтобы выполнить резолюцию, нужно быть во всеору¬ 
жии. Важна такая научная программа по преодоле¬ 
нию бюрократизма, которая основывалась бы на все¬ 
стороннем анализе его предпосылок, на раскрытии 
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всех главных и неглавных признаков, в которой опре¬ 
делялись бы основные виды явления, причем с уче¬ 
том разных обстоятельств, и т. д. 

Определим некоторые, но, как думается, главные 
подходы к такой программе. 

«Ресурсы» бюрократии. В 1921 г. Ленин показал, 
что ««сбросить» «бюрократический нарыв»... нельзя. 
Его можно лишь лечить-» 25 . Вчера было нельзя, а се¬ 
годня? Для программы вопрос не праздный. В резо¬ 
люции ответа на него нет. 

Аппарат, как было показано выше, обюрокрачива¬ 
ется при определенных обстоятельствах, внешних и 
внутренних. Одни из них (внешние) находятся вне 
управления. Ими являются, например, кризисные си¬ 
туации в системе производства, в социальной сфере, 
когда нужда и тому подобное ограничивает актив¬ 
ность людей; неразвитость общественных отноше¬ 
ний— экономических, социальных, духовных, нрав¬ 
ственных и иных, когда экономическое и тому подоб¬ 
ное управление подменяется командным, волевым, не 
выражающим потребностей развития общественного 
производства, производительных сил страны, не ко¬ 
оперирующим труд и т. п.; неразвитость правовых от¬ 
ношений, когда развитие определяют не законы, 
а подзаконные акты, исходящие от ведомств. Сущест¬ 
венно и такое обстоятельство, как культурная и тому 
подобная неразвитость общественных сил —групп 
рабочих, крестьян и других, которая ставит их вне 
управления. 

Корни бюрократизма — в неразвитости общечело¬ 
веческих, классовых, групповых, этнических, демогра¬ 
фических, семейных, личностных отношений; в нару¬ 
шении, искажении связей между этими отношениями; 
в отсутствии плюрализма мнений демократических 
движений, исходящих как «сверху», так и «снизу». 
Еще живы, как мы видим, такие явления, как культ 
первого лица и аппарата, бюрократический центра¬ 
лизм и т. п. В системе взаимосвязей, где одной из 
сторон выступают массы, нации, трудовые коллекти¬ 
вы, группы, эти факторы остаются определяющими. 
Имеются очаги загнивания в отношениях — возрожде¬ 
ние феодальных іі даже родо-племенных отношений, 
произрастание преступных групп. Еще отчуждены от 
трудящихся, как отмечалось, гарантированные им со¬ 
циализмом свободы, например свобода митингов. 
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уличных шествий, демонстраций, ибо местные власти, 
не неся никакой ответственности, противодействуют, 
запрещают выступления и шествия (а также всяче¬ 
ски мстят их инициаторам). 

Другие (внутренние) обстоятельства, питающие 
бюрократизм, прямо связаны с управлением. Они ко¬ 
ренятся в неразвитости политических отношений, 
прежде всего между политической системой и трудя¬ 
щимися, между звеньями системы и в самих звеньях. 
В настоящее время общество задыхается от неразви¬ 
тости политических отношений. В стране идет процесс 
развития социалистических начал, но весьма проти¬ 
воречиво, подчас экстремально. 

Бюрократия паразитирует на негативных сторонах 
общественного и группового сознания, психологии лю¬ 
дей — на неверии в социалистические идеалы, страхе, 
невосприимчивости к добру, милосердию и т. п., вы¬ 
званных как прошлыми событиями — репрессиями 
30—40-х и 50-х годов, так и настоящими — трагиче¬ 
скими ситуациями в экологии, развалом сельского хо¬ 
зяйства, промышленности и сферы быта и т. п. 

Все эти обстоятельства взращивают бюрократию. 
И потому сегодня, как и вчера, «сбросить» ее дирек¬ 
тивно невозможно. Остается прежнее лекарство: ле¬ 
чить общество, но не на словах, а реально, сужать 
«ресурсы» бюрократии. Внешние и внутренние об¬ 
стоятельства диалектически взаимосвязаны, вместе 
они образуют явление. Внутренние обстоятельства 
прямо связаны с управлением, но их содержание опо¬ 
средовано внешними. Преодоление неразвитости всех 
отношений, усиление в них социалистических начал — 
существенный фактор борьбы с бюрократией. 

Определим субъект бюрократизма, те чиновничьи 
силы, которые мы должны побороть. В резолюции, 
заметим, нет каких-либо ориентиров. В настоящее 
время имеются достаточные основания для вывода, 
что бюрократизмом поражены отнюдь не отдельные 
ответственные работники, а их группы в системе 
управления как по горизонтали, так и по вертикали. 
И вероятно, болен не только, используя образное вы¬ 
ражение, «малоподвижный, инертный и вязкий пар¬ 
тийно-административный слой», который-де колышет¬ 
ся «между Центральным Комитетом и рабочим клас¬ 
сом» и не хочет «радикальных перемен» 26 , но и дру¬ 
гие слои. Бюрократизм проник, как мы видим, и в 
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представительный слой, затронул ЦК партии в лице 
его некоторых членов, ныне бывших, например Д. А. 
Кунаева, С. Ф. Медунова, Я. С. Насриддиновой, 
И. Б. Усманходжаева, М. 3. Шакурова и др., партий¬ 
ные комитеты республик, областей и т. д., получил 
прописку в общественных организациях. В общест¬ 
венном мнении возник «синдром недоверия» к выбор¬ 
ным органам, в том числе партийным. 

Встает вопрос: можно ли говорить о людях, при¬ 
частных к управлению, например о 14,9 миллиона 
работников аппарата (на 1988 г.), в целом и кон¬ 
кретно, о всех и о каждом как о бюрократах? Мате¬ 
риалы, которые известны, не позволяют сказать одно¬ 
значно—«да» или «нет». Сложилась парадоксальная 
ситуация: с одной стороны, констатируется факт 
«опасных пределов» бюрократизма (имеется в виду 
резолюция), с другой — все в неведении о нем. Еще 
никто не определил ни контингент бюрократии, ни 
степень разложения тех или иных слоев профессио- 
налов-управленцев, если не считать мафиозные пре¬ 
ступные объединения, раскрытые Прокуратурой 
СССР, в составе которых оказались «вожди» и «бю¬ 
рократические пласты» некоторых регионов и ве¬ 
домств. 

Как быть? Анализируя материалы борьбы с орга¬ 
низованной преступностью в Узбекистане, следует 
признать, что нужна проверка всех, включенных в 
управление, на предмет причастности их к бюрокра¬ 
тии, разумеется, проверка открытая, гласная. И как 
показывает опыт, отнюдь не только ответственных 
работников, представляющих одну сторону системы, 
но и лидеров, т. е. другую сторону системы, ибо ап¬ 
парат выступает прежде всего исполнителем воли 
«верхов». Нужна проверка и представителей выбор¬ 
ных органов, которые во многом сегодня зависят от 
системы. 

Но вот беда: если бы и появилась возможность 
такой проверки, то оказалось бы, что ни для одной 
из категорий кадрового корпуса не разработаны кри¬ 
терии оценки. 

Допустим, что проблему решили, наметили воз¬ 
можные признаки отчуждения руководителей от руко¬ 
водимых. Для начала положили в основу суждения о 
лидерах, об ответственных работниках их отношение 
К выполнению конституционных норм, законодатель- 


ных актов, принятых органами власти, их работу по 
рассмотрению обращений трудящихся. Исходные пра¬ 
вовые положения, принимаемые Съездом народных 
депутатов, Верховным Советом СССР, постановления 
ЦК КПСС по важнейшим вопросам общественного 
развития определяют нормотворческую и практиче¬ 
скую деятельность региональных и отраслевых си¬ 
стем управления, участие каждого руководителя и 
исполнителя в управлении. Взяв за точку отсчета оп¬ 
ределенный год, те или иные постановления, связан¬ 
ные с удовлетворением насущных потребностей лю¬ 
дей, определив отражение постановлений в практиче¬ 
ской деятельности учреждения, истинную меру произ¬ 
водительности труда («степень действительного и без¬ 
отлагательного исполнения всех проходящих через 
него дел», наличие «скорых и исчерпывающих отве¬ 
тов»— критерии Ленина), мы получим более или ме¬ 
нее верную картину отношения учреждения, его ап¬ 
парата к нуждам людей. 

Обращения трудящихся (письменные, устные) в 
органы власти и управления, в партийные и другие 
органы, собранные вместе, выражают наряду с лич¬ 
ными интересами потребности больших групп населе¬ 
ния. 

Невнимание как к отдельному человеку, так и к 
группе лиц отчуждает лидеров и управленцев от тру¬ 
дящихся, взращивает корпоративизм, разрушает со¬ 
циализм. 

И вновь возникает трудность —не определена, 
оказывается, процедура оценки. Не ясно, кто будет 
оценивать. В настоящее время борьба с чиновничест¬ 
вом ведется его же силами. Каковы ее итоги? При¬ 
нимаются решения о сокращении аппарата при от¬ 
сутствии научного расчета его величины. В ходе ре¬ 
организации он увеличивается, дорожает. На глазок 
определяются нефункциональные звенья, проценты 
сокращения; по должностям, личным связям решает¬ 
ся судьба остающихся и увольняемых работников. 
Судя по печати, в первую очередь страдают те, кто не 
вписался в бюрократическую систему. И в результа¬ 
те «серьезные вопросы, — отмечалось на апрельском 
(1989 г.) Пленуме ЦК КПСС, — можно решить лишь 
после вмешательства Генерального секретаря... или 
Председателя Совета Министров», «многие министры 
ложно понимают интересы государства» 27 
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Проводимые реорганизации, перестановки, сокра¬ 
щения, имея в виду борьбу с бюрократизмом, неэф¬ 
фективны. Они не меняют сути системы, сводятся к 
манипулированию прежним составом и сложившими¬ 
ся связями. Чтобы радикально перестроить аппарат, 
необходимо как минимум в такой мере сменить со¬ 
став, чтобы нарушить прежние связи, а в последую¬ 
щем периодически обновлять его. 

Резервы демократии. Рассмотрим теперь те кон¬ 
цепции, идеи, прогнозы, которые призваны всколых¬ 
нуть массы, овладеть их сознанием и энергией, и те 
революционные силы, без которых разотчуждения не 
произойдет. 

Представим себе, что определен объект нашего 
интереса — субъект бюрократизма. Но сразу же воз¬ 
никает новая проблема. Ориентирами системы управ¬ 
ления выступают неверные указатели: неполная, од¬ 
носторонняя информация, неадекватные реальным 
процессам призывы, установки, решения о развитии 
производства, общественных отношений, о револю¬ 
ционных силах перестройки и т. д. Они дезорганизуют 
управление, делают работу партийных комитетов и 
органов власти ненужной, непроизводительной. 

Остановимся на обстоятельствах, по сути опреде¬ 
ляющих момент разотчуждения, стратегию обновле¬ 
ния, которые, однако, по сей день не приняты во вни¬ 
мание. 

Дебюрократизация системы управления предпола¬ 
гает прежде всего реальное представление, знание на¬ 
родом той материальной основы, собственности (ве¬ 
личины, состояния), которая оказалась отчужденной 
от него. Чтобы перестроить управление, надо владеть, 
пользоваться и распоряжаться имуществом. В на¬ 
стоящее время народ-«собственник» не имеет правди¬ 
вой информации. Во взаимоотношении «народ — ап¬ 
парат» преобладает монолог последнего, построенный 
на лозунгах: «Экономика постоянно набирает оборо¬ 
ты», «Национальный доход увеличивается быстрее, 
чем предусмотрено планом» и др. Идеи о «росте», 
«приросте» и прочем не несут содержательной на¬ 
грузки. 

Каково реальное положение? В народном хозяй¬ 
стве страны идет разрушение производительных сил, 
несущее социальную и физическую нищету многим 
миллионам людей. Одно из основных проявлений кри 



зиса — непосильные для общества непроизводитель¬ 
ные расходы и потери. В 1988 г., по расчетным дан¬ 
ным, они составляли 41% валового общественного 
гродукта (превышали 600 млрд руб.). Из года в год 
к ранее имевшимся потерям добавляются все новые, 
причем все более грозные. Можно предположить, что 
в настоящее время в целом по народному хозяйству 
они выше 50% материальных производственных 
затрат и оплаты труда (в стоимостном выражении) 
Предварительные расчеты показывают, что при вели¬ 
чине потерь, равной 20% валового общественного 
продукта, производство отбрасывается назад на 10 и 
более лет. Общество в таких условиях не обеспечива¬ 
ет товарной массой ни настоящие, ни новые поколе¬ 
ния. Потери резко обесценивают рубль, ведут к мас¬ 
совой безработице, причем многомиллионной (пол¬ 
ной, частичной, скрытой). 

Вместе с тем ни ЦК КПСС, ни Верховный Совет и 
Совмин СССР не имеют верного представления о яв¬ 
лении, они не учитывают его в своих постановлениях, 
не влияют на процесс. Госплан, Госкомстат и Мин¬ 
фин СССР, министерства сегодня не имеют не только 
сводных данных, но даже методики учета всех не¬ 
производительных расходов и потерь ни по стране, 
ни по отраслям и регионам. Суммарный подсчет ве¬ 
дется лишь по некоторым отраслям народного хо¬ 
зяйства, и то по ограниченному числу показателей. 
Данные по потерям, которые дают Госплан, Гос¬ 
комстат и Минфин СССР, различны, несопоставимы. 
Имеющиеся показатели существенно занижены, не от¬ 
ражают реального положения дел. Так, в 1988 г., по 
свидетельству Госкомстата, потери материальных ре¬ 
сурсов в народном хозяйстве страны составили 
36,4 млрд руб., в том числе в промышленности — 
20 млрд, в сельском хозяйстве — 5,2 млрд руб. В дей¬ 
ствительности, как показано выше, ущерб от потерь 
был во много раз больше. В промышленности (где 
ежегодно гибнет половина произведенной продукции) 
убыток превышал 450 млрд руб. В сельском хозяйст¬ 
ве (в официальных выступлениях М. С. Горбачева и 
Н. И. Рыжкова говорится, что на селе гибнет 20— 
40% продукции) ущерб был в пределах от 47 до 
95 млрд руб. Занижены показатели Госкомстата о по¬ 
терях рабочего времени как по их величине, так и по 
тем убыткам, которые они несут обществу (см Фе- 



доров И По неполным данным//Известия. 1990. 
4 янв.). 

Потери, представленные министерствами и ведомст¬ 
вами как необходимые затраты, искажают все показа¬ 
тели. в том числе данные о валовом общественном 
продукте, о произведенном национальном доходе, 
о производительности труда и т. д. Парадоксально, 
но в таком случае, чем значительнее развал произ¬ 
водства (неиспользование трудовых ресурсов, разру¬ 
шение средств производства, хищение материальных 
и финансовых ценностей), представленный в стоимо¬ 
стном выражении как созидание, а при повышении 
цен на изделия и услуги — как развитие, тем ста¬ 
бильнее и даже выше показатели «роста», «прироста» 
и др. 

Дебюрократизация системы управления прямо за¬ 
висит от овладения народом общественными связями, 
отношениями, или, иначе, властью во всех сферах 
жизни (деятельностью нормативной, кадровой, орга¬ 
низационной в экономике, в социальной сфере и др.). 
Представительство в законодательном органе, не со¬ 
пряженное с распорядительной деятельностью в об¬ 
ществе, есть иллюзия власти, не более. Можно не 
быть избранником, но, держа в руке нити управления, 
повелевать, саботировать, клеймить. 

С сожалением приходится констатировать также, 
что сегодня ЦК КПСС, центральные органы власти и 
управления не имеют научной картины общественных 
отношений в целом, научного представления о систе¬ 
ме социалистических связей, концептуального под¬ 
хода к их перестройке. Практическая деятельность 
все еще определяется положениями и схемами, экст¬ 
раполированными из прошлого, выработанными в 
XIX в., во времена К. Маркса, или в начале нынеш¬ 
него. Когда общественные отношения не отражают 
f социалистических начал, в развитии общества возни¬ 
кают застойные, предкризисные и кризисные явле¬ 
ния, начинают доминировать стихийность, пассив¬ 
ность. появляются рецидивы прошлого — феодализма, 
капитализма. При этом сами отношения деформиру¬ 
ются, а в итоге либо перестраиваются, либо подме¬ 
няются новыми, возникшими первоначально в качест¬ 
ве «теневых» или групповых. Парадокс: лидеры и 
профессионалы-управленцы партийных и советских 
органов регулируют связи, которых не представляют 
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в их целостности и сущности (имеются в виду эко¬ 
логические, экономические, социальные, политиче¬ 
ские, нравственные и т. д., классовые, национальные, 
родо-племенные, демографические и другие отноше¬ 
ния). 

В итоге, например, при кризисе экономических от¬ 
ношений перестраивается не вся система, не все ее 
звенья, как должно быть, а отдельные ее стороны, 
некоторые из звеньев—• то отношения распределе¬ 
ния, то отношения собственности и т. д. При этом 
учитываются не реальные связи, а иллюзорные, рож¬ 
денные кабинетно. В годы культа личности, в период 
застоя творческий поиск был не только не нужен, но 
и запретен. В настоящее время не многое изменилось. 
Социальный заказ на такой труд и поныне отсутст¬ 
вует. 

Революционным силам необходима консолидация 
творческих умов для определения жизненных и социа¬ 
листических предпосылок, состояния природы, произ¬ 
водства (материального, духовного), социальной сфе¬ 
ры, для познания существующих и моделирования не¬ 
обходимых общественных отношений и др. В научных 
учреждениях проблемы как-то разрабатываются, но 
силы обществоведов разобщены, они лишены необхо¬ 
димого— статистических сведений, доступа к доку¬ 
ментам и т. п. 

Выработка стратегических и тактических ориенти¬ 
ров, концепций и идей, анализ материалов, подготов¬ 
ка докладов, выступлений и т. п. — удел не только 
ученых, консультантов, но и, думается, прежде всего 
самих лидеров, концентрирующих информацию, мне¬ 
ния, связи. Невыполнение вождями своей миссии, пе- 
репоручение ее помощникам, другим работникам ве¬ 
дет к утрате ими политического первенства, к пере¬ 
ходу власти в руки аппарата. В годы застоя сполза¬ 
ние было абсолютным, оно до конца не преодолено и 
сейчас. Концепции, идеи разрабатываются и оформ¬ 
ляются помощниками, штатными консультантами, по 
сути потерявшими связь с наукой и практикой, зави¬ 
симыми от окружения, связанными прежде всего 
конъюнктурой и лишь потом, если позволят, истиной. 

В нашей истории известны два пути, позволяющие 
лидерам преодолевать давление своего аппарата. 
Первый, наиболее творческий и надежный, — пример 
работы Ленина, который сам писал книги, статьи, г q- 
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товил доклады, выступления, опирался на собствен¬ 
ный анализ материалов, на беседы с трудящимися 
Второй путь — сотрудничество с учеными (Хрущев) 
Совет ученых при лидере анализировал перспективы 
развития страны и способы преодоления трудностей 
Он включал общепризнанных руководителей научных 
школ, которые в силу связи с лидером не в полной 
мере зависели от мнений в ведомствах и аппарате. 

Обратимся теперь к революционным силам пере¬ 
стройки. Представим себе, что лидеры и общество¬ 
веды совместно с радикальными представителями на¬ 
рода выработали научную программу по преодоле¬ 
нию бюрократизма Какие политические силы спо¬ 
собны сегодня, имея поддержку большинства трудя¬ 
щихся, реализовать эту программу? 

В обществе «центром и основой политической ор¬ 
ганизации» (слова Ленина) выступает печать. На 
первых порах, можно сказать, она явилась опреде¬ 
ляющим фактором перестройки, силой, противостоя¬ 
щей бюрократии. При всей своей неоднородности и 
противоречивости она консолидировала общественное 
мнение на обновление (прежде всего центральные 
газеты и журналы) 

Общественные слои и группы трудящихся выдви¬ 
нули лидеров перестройки прежде всего в лице не¬ 
которых народных депутатов СССР Ими стали люди, 
проявившие мужество в борьбе с корпоративностью 
в управлении, которые не только отразили в своих 
программах чаяния большинства, но и прошли про¬ 
верку выборами, причем альтернативными, в основ¬ 
ном прямыми, территориальными 

Революционной силой перестройки выступают де¬ 
мократические движения, цель которых состоит в 
том, чтобы сохранить основы нашей жизни — природ¬ 
ные ресурсы, экологию, генотип человека, предотвра 
тить разрушение производства, сползание большин¬ 
ства людей к голоду Имеются в виду демократиче¬ 
ские движения, которые стоят на позициях гумани¬ 
стического, социалистического партнерства по отно¬ 
шению к органам власти и управления Возникли 
различные формы объединений, включающие предста¬ 
вителей всех общественных групп, — комитеты, клубы, 
общества, народные фронты, движения «зеленых», 
«возрождения», «интернациональные» и иные Одни 
из них выступают как развитые силы имеют статус 


юридического лица, например народные фронты в 
Прибалтике и др., а иные пребывают в состоянии 
инфантильности. Зрелость объединений определяется 
многими факторами, но прежде всего их позитивным 
(или негативным) отношением к перестройке, к раз¬ 
витию социалистических начал. Итоги выборов на¬ 
родных депутатов Советов показали, что конфронта¬ 
ция с общественными инициативными группами и 
объединениями без учета кто есть кто не только не¬ 
конструктивна, но и опасна, ведет к разрушению 
сторон. 

Как о революционной силе перестройки заявили 
о себе трудовые коллективы. Вначале бросили вызов 
бюрократизму представители интеллигенции — твор¬ 
ческие, научные коллективы, студенты, потом рабо¬ 
чие. От экономических требований, которые преобла¬ 
дали на первом этапе преодоления прошлого, рабочие 
коллективы перешли к политическим — к решению 
насущных проблем на местах, к перевыборам руко¬ 
водителей Советов, партийных комитетов и других 
общественных организаций. Консолидируется дея¬ 
тельность радикальных групп народных депутатов 
СССР, коллективов рабочих и технической интелли¬ 
генции, прямо связанных с процессом производства. 

В перестройку системы управления все шире 
включаются коммунисты. Деятельность многих из них 
находит поддержку трудящегося большинства, бес¬ 
партийных. Так, среди вновь избранных народных де¬ 
путатов СССР члены КПСС составили 87,6% (их 
доля среди населения старше 18 лет 9,9%). Конечно, 
коммунисты коммунистам рознь. В некоторых регио¬ 
нах страны на выборах партийные лидеры, например 
первые секретари обкомов, при активной поддержке 
их партийными комитетами не получили доверия со 
стороны беспартийных. Кредит доверия народа 
уменьшился не к коммунистам, а к тем лидерам, ко¬ 
торые привыкли к условиям однопартийного полити¬ 
ческого комфорта, самоуспокоились. 

Обстоятельством, усиливающим революционные 
силы перестройки, является кооперативное движение 
как более совершенная форма рационального исполь¬ 
зования производственных ресурсов, развития мастер¬ 
ства производителей, совершенствования орудий тру¬ 
да и, что особо важно, стимулирования труда непо¬ 
средственных производителей, многократного сокра 



щения аппарата управления на производстве, перево¬ 
да его на экономические методы руководства (имеет¬ 
ся в виду здоровое крыло движения, а не негативное 
течение спекулятивного толка). Некоторые коопера¬ 
тивы выступают маяками перестройки экономических 
отношений на государственных предприятиях, иско¬ 
реняя отчужденность их от потребителя и т. п. Они 
лишают бюрократию ее основы — ограничивают ее 
возможности распоряжаться народной собственно¬ 
стью. 

Все революционные силы перестройки, которые 
заявили о себе, испытывают трудности роста, ста¬ 
новления. Им присуща, учитывая современные тре¬ 
бования, определенная политическая неразвитость. 
Так, лидер перестройки —народный депутат СССР — 
сегодня может противостоять бюрократии, если он 
выступает как профессиональный политик, как Лич¬ 
ность. Печать политической неразвитости лежит и 
на демократических движениях, на протестах трудо¬ 
вых коллективов против бюрократизма. 

В экстремальных условиях, которые существуют 
сегодня, революционные силы крайне слабо связаны 
между собой. Если они не консолидируют своих уси¬ 
лий, то при давлении некоторые из них просто исчез¬ 
нут. Сближение в свою очередь позволит им преодо¬ 
леть существующую незрелость, многократно уси¬ 
литься. 

Насущные проблемы. Какие ориентиры являются 
сегодня, на наш взгляд, первоочередными в револю¬ 
ционном переустройстве системы управления? В на¬ 
стоящее время высказывается аргументированное 
мнение, что слой профессионалов-управленцев, куль¬ 
тивируя свой групповой интерес, консолидируясь на 
корпоративной основе, приобретает присущие прош¬ 
лым классово-эксплуататорским формациям «классо¬ 
образующие признаки», а некоторые его группы 
сформировались и выступают как класс (класс «бю¬ 
рократических распорядителей», «производственно¬ 
управленческий класс», «правящий бюрократический 
класс»), что этот слой противостоит народу и пере¬ 
стройке, отнимает у людей веру в социалистиче¬ 
ские идеалы, что новообразования могут вызвать ги¬ 
бель социализма как общественной системы 28 . В ре¬ 
золюции XIX партконференции этот вопрос не рас¬ 
смотрен 
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Обратимся к базисным отношениям, в недрах ко¬ 
торых создаются предпосылки, возникают, развивает¬ 
ся, взаимодействуют классообразующие начала? Рас¬ 
смотрение их показывает, что слой профессионЗлов- 
управленцев, используя свое положение в системе 
управления, приобретает классообразующие призна¬ 
ки. Причем, следует отметить, признаки несоциали¬ 
стического толка. Слой занимает особое, привилеги¬ 
рованное место в обществе, в системе общественного 
производства. Имея власть, используя ее, он факти¬ 
чески распоряжается ресурсами страны, средствами 
производства и совокупным общественным продуктом, 
командует производством. Внутри слоя в целом кор¬ 
поративный интерес выступает определяющим. 

В то же самое время слой профессионалов-управ- 
ленцев, если иметь в виду принципиальные формаци¬ 
онные изменения (переход общества от одной формы 
к другой), не является носителем новых экономиче¬ 
ских отношений. Существующее производство, при¬ 
нимая во внимание признак корпоративности, не толь¬ 
ко может, но и там, где создаются соответствующие 
условия, успешно развивается без него (например, ко¬ 
операция). Командное управление внесло и вносит в 
производство только состояние неразвитости, стагна¬ 
ции и разрушения. Что же касается бюрократии, то 
и по сей день на партийных и иных форумах гово¬ 
рится, что не определен ее облик, нет, по нашему мне¬ 
нию, и научного подхода к определению. При таких 
условиях неправомерно определять слой как класс. 

Возможно, что в теории о классах имеются «бе¬ 
лые пятна», что есть классы не только со знаком 
«плюс», определяющие лицо формаций, отражающие 
преходящие ступени общественного развития, но и со 
знаком «минус», появляющиеся при определенных 
острых ситуациях (стагнация, разрушение произво¬ 
дительных сил, производственных связей), — классы- 
«люмпен», предпосылки которых (пауперизм) содер¬ 
жатся в обществе, классы-«паразиты» (служащие и 
другие ненужные производству, обреченные на ги¬ 
бель при потере связи с властью, ее субсидий), ис¬ 
ходные начала которых тоже присутствуют при раз¬ 
витии. Но этот вопрос требует специального иссле¬ 
дования. 

В связи со сказанным представляется, что перво¬ 
очередная насущная проблема революционных сил 



состоит в том, чтобы там, где составляющие системы 
управления не разложены, не допустить, а где коррум¬ 
пированы— лишить слой профессионалов-управлен- 
цев классообразующих признаков. Иначе разрушения 
производительных сил и иных катастроф не избе¬ 
жать. 

Советское общество обеспокоено фактом отчужде¬ 
ния аппаратом общенародной собственности от на¬ 
рода. Как известно, юридическое право и фактиче¬ 
ская возможность владеть, пользоваться и распоря¬ 
жаться средствами производства, произведенным 
продуктом, услугами являются существенным фак¬ 
тором членения общества на классы, развития клас¬ 
сообразующих начал. 

Таким образом, в повестке дня революционных 
преобразований, на наш взгляд, стоит решение ряда 
проблем. Первая из них — разотчуждение собственно¬ 
сти, экспроприация ее у аппарата, гармонизация в 
рамках социалистических отношений собственности 
всех интересов: общих (общесоюзных, отраслевых и 
территориальных), особенных (производственных — 
коллективных, региональных), отдельных (семейных, 
личных). Культ общего интереса, тем более когда он 
тождествен корпоративному, несет труженику нище¬ 
ту, отчуждает трудовые коллективы, семьи, отдель¬ 
ных тружеников от условий труда, средств производ¬ 
ства, произведенного продукта. Бедность, как извест¬ 
но, понижает моральный уровень общества, сеет ло¬ 
дырничество, воровство и т. п. Но и преувеличенный 
коллективный интерес может породить местничество, 
иждивенчество, правонарушения и т. п. Экспроприа¬ 
ция собственности у аппарата связана с передачей 
выборным органам и трудовым коллективам факти¬ 
ческого права распоряжаться богатствами, страны, 
своего края и продуктами производства. Она предпо¬ 
лагает отмену всех келейных ритуалов: отказ от под¬ 
мены мнения выборного органа мнением должностно¬ 
го лица, от отождествления коллективного решения с 
распоряжением руководителя или с решением, при¬ 
нятым путем опроса, и т. п. 

Далее, кризисная ситуация возникла в стране в 
связи с узурпацией аппаратом власти, отстранением 
по сути от управления производством народных масс, 
трудовых коллективов. В силу этого насущна вторая 
проблема — передача в сфере производства власти 
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незаконно захваченной аппаратом, народу, его вы¬ 
борным органам, трудовым коллективам. 

Крайне важно изменить содержание управления 
производством. Акцент должен быть сделан на эко¬ 
номике, на ее проблемах, на реальных процессах тру¬ 
да, отношениях производства, обмена, распределения 
и производственного потребления, на экономических 
методах руководства, а не на командных, волевых. 

На наш взгляд, следует отказаться от упрощенно¬ 
го толкования ленинского понимания политики («По¬ 
литика есть концентрированное выражение экономи¬ 
ки»), согласно которому политика якобы первенству¬ 
ет по отношению к экономике, как бы отодвигает ее 
на второй план. Ленин, как видно из его работ, вкла¬ 
дывал в термин «политика» иное содержание: полити¬ 
ка в первую очередь опосредуется коренными эконо¬ 
мическими интересами трудящегося большинства, 
общественных групп, она концентрированно выражает 
их, стимулирует труд, дает простор развитию произ¬ 
водительных сил. 

Управление производством, дирижирование им для 
согласования отдельных процессов — функция компе¬ 
тентных выборных органов, трудовых коллективов, 
профессионалов-руководителей, но не аппарата. В си¬ 
стеме отношений весьма важно предотвратить первый 
шаг к отчуждению — фактический переход управле¬ 
ния от коллектива только к руководителю, а от руко¬ 
водителя — к помощникам, секретарям, поскольку та¬ 
кой шаг вызывает лавину сползания. 

В аппарате труд профессионалов-управленцев 
двойствен, в основе своей противоречив. С одной сто¬ 
роны, он связан с производством, с его организацией 
и в силу этого производителен. С другой стороны, он 
вписан в командную систему, воспроизводится ею и, 
как показывает практика, когда стороны не взаимо¬ 
связаны, «пропадает вхолостую», нередко несет «от¬ 
рицательный результат». Экономический подход к 
управлению связан с установлением единства сторон 
и приоритета производительных начал. 

Третья проблема революционных преобразований 
Система управления (поглощающая ежегодно, по не¬ 
полным данным, 40 млрд руб. — по сути ею же уста 
новленный фонд заработной платы) работает не толь¬ 
ко вхолостую, но и подчас во вред обществу (нэпом 
ним плоды ее руководства — экологические катает 
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рофы, экономический кризис, социальная нищета 
миллионов людей, сползание к катаклизмам в систе¬ 
ме отношений, например национальных, и пр.). 

Способ и размер получения доли общественного 
богатства, когда доля делится не по труду,— суще¬ 
ственный фактор, влияющий на разделение общества 
на классы. 

При социализме, имея в виду идеальную модель 
его, труд по управлению — общественно необходимый, 
производительный. Он ориентирован на удовлетворе¬ 
ние потребностей не избранных классов, а всех тру¬ 
дящихся, на развитие способностей каждого. В та¬ 
ком случае предполагается, что труд научно выверен, 
профессионален, оплачивается с учетом его конкрет¬ 
ного результата. 

Но на практике, однако, при неразвитости социа¬ 
лизма, искажении его принципов труд по управлению 
производством и сферой услуг выступает в значитель¬ 
ной мере не только мнимым, призрачным по произво¬ 
дительности, но и разрушительным. Можно сказать, 
что «да», труд профессионалов-управленцев ориенти¬ 
рован на действительное и безотлагательное исполне¬ 
ние, но следует уточнить: каких дел? Как известно, 
критерием его оценки выступают не столько реаль¬ 
ные дела, разрешение которых связано с развитием 
производства, сколько формальные игры в пересылку 
дел, исходящие от иерархических начальников. И, что 
существенно, такой труд оплачивается произвольно, 
в зависимости от воли руководителя, поскольку объ¬ 
ективных, научных критериев просто не сущест¬ 
вует. 

Есть ли возможность установить прямую зависи¬ 
мость положения, зарплаты лидеров, управленцев от 
конечных результатов их деятельности? Да, есть. Но 
она опосредована необходимостью слома админист¬ 
ративно-командной системы управления. 

Вызывает крайнее возмущение система привиле¬ 
гий, которой помимо зарплаты пользуются лидеры и 
работники всех эшелонов власти (четвертая пробле¬ 
ма). Привилегии — форма присвоения аппаратом 
(меньшинством) труда непосредственных произво¬ 
дителей (большинства). Они вносят в общественные 
отношения противостояние, взращивают бюрократизм 
(имеются в виду льготы для аппарата, сложившиеся 
в годы культа личности Сталина; они менялись, су- 




жались для низовых звеньев, но как система продол¬ 
жают существовать). 

Существует широкая система благ, которая не 
отражена в опубликованных законах, указах, поста¬ 
новлениях, ведомственных актах, но которой пользу¬ 
ются лидеры, ответственные работники центральных 
учреждений, ведомств, министерств, местных партий¬ 
ных комитетов, органов власти и управления. Некото¬ 
рое представление о системе привилегий дают статьи 
В. Третьякова (Социальная справедливость и приви¬ 
легии: как совмещаются эти понятия//Московские но¬ 
вости. 1988. 3 июля), П. Волина (Тайна, известная 
всем//Огонек. 1989. № 35), А. Нуйкина (Открытое 
письмо//Огонек. 1989. № 40). 

Блага в иерархической пирамиде дифференциро- 
ванны, они расширяются от основания к вершине, 
вводя лидеров и их домочадцев в царство «по потреб¬ 
ностям», в коммунизм при кризисе страны, нищете 
миллионов. 

В 1918 г., в кризисные для страны годы, ни лиде¬ 
ры, ни ответственные работники центрального аппара¬ 
та, работая по 14 часов, имея плохое здоровье, не 
пользовались привилегиями. Вот типичный ответ на 
вопросы анкеты, данный тогда председателем ВСНХ 
А. И. Рыковым: «Работаю в будни с 10 часов утра до 
12 ночи»; состояние здоровья — «Плохо»; в графе 
«Пользуетесь ли Вы в советских учреждениях обеда¬ 
ми, пайками и т. п.» содержится запись: «Иногда обе¬ 
даю в ВСНХ за особую плату», В то время заработ¬ 
ная плата председателя ВСНХ составляла 900 руб., 
а рабочего и служащего (в среднем) — 480 и 
530 руб. (уровни жизни руководителя и руководимо¬ 
го были близки). Представляется, что в 1918 г сло¬ 
жилось социалистическое отношение к льготам — их 
просто не должно быть! 

В тесной связи с разотчуждением общественной 
собственности, управления производством, оплаты 
труда и так далее перед революционными силами 
стоят проблемы возрождения органов власти — Со¬ 
ветов, во-первых, как органов социалистического са¬ 
моуправления народа и, во-вторых, как суверенных, 
властных — вывести их из-под «пяты» аппарата. Тру¬ 
женикам города и деревни, рабочим, крестьянам, ин¬ 
теллигенции, партийным и беспартийным, людям всех 
возрастов, всех наций и народностей предстоит взять 



на себя содержательные стороны управления, лишить 
слой профессионалов-управленцев относительной са¬ 
мостоятельности, самим определять структуру, чис¬ 
ленность кадров, периодически сменять их, сломать 
практику формирования функционерами представи¬ 
тельного состава, нарушить порочную связь — сращи¬ 
вание «негодных вождей» и бюрократии. 

Все более актуальными становятся вопросы такти¬ 
ки перестройки. Обновление происходит в остром про¬ 
тивостоянии сторон. Революционное обновление тор¬ 
мозится бездарными руководителями, порожденными 
коррумпированной частью аппарата, кадровым соста¬ 
вом, связанным жесткими узами групповщины. Они 
пытаются поставить себя вне контроля и даже вне 
критики. 

Аппарат проявляет антагонизм по отношению к 
демократическим движениям, радикальным трудовым 
коллективам. Подчас без разбора всякое демократи¬ 
ческое движение определяется как «выползшая на 
улицу накипь», к которой надо «последовательно и 
умело применять правовые акты» 29 . Как свидетельст¬ 
вуют средства массовой информации, продолжается 
практика мускульного воздействия на людей, бичую¬ 
щих бюрократизм. Аппарат безнаказанно нарушает 
ст. 50 Конституции СССР, которая гарантирует граж¬ 
данам свободы: «слова, печати, собраний, митингов, 
уличных шествий и демонстраций». 

В период первой сессии Верховного Совета СССР, 
по свидетельству газеты «Известия» (1989. 27 июля), 
руководители, аппарат центрального органа власти 
проявляли невнимание к депутатам. Многие дельные 
замечания и предложения членов Совета, вносимые 
на заседаниях, не голосовались, в информационном 
бюллетене сессии велико число искажений выступле¬ 
ний и др. 

В повестке дня революционных сил — проблемы 
дебюрократизации партийной и общественной систем. 
Партийные комитеты практически теряют авторитет 
в глазах народа. На совещании в ЦК КПСС 18 июля 
1989 г. было отмечено: «...в ряде республик начинают 
проявляться федеративные тенденции в построении и 
функционировании „ парторганизаций», несущие рас¬ 
кол системе, «идет девальвация авторитета кадров 
партии» 30 Лидеры и аппарат ЦК КПСС, ЦК ком¬ 
партий республик и других комитетов отстали от пе- 
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рестройки (нет союза с революционными силами), 
потеряли радикальную направленность. Как показа¬ 
ли события в Донбассе, Кузбассе, Ленинграде и дру¬ 
гих регионах, конфронтация партийных организаций 
с демократическими движениями конструктивно раз¬ 
решима при равном диалоге сторон, смене «негодных 
вождей», роспуске корпоративных аппаратов, введе¬ 
нии в работу комитетов общественных начал, ликви¬ 
дации привилегий для руководителей и управленцев 
за счет трудящихся масс. 

Общество в силах сломать, разрушить корпора¬ 
тивную систему — произвол «негодных вождей» и ие¬ 
зуитствующих управленцев. Но разрушение ее воз¬ 
можно при определенных условиях. Идея слома 
должна овладеть большинством народа, его сознани¬ 
ем и действием. Но, чтобы бой выиграть, необходимо 
наличие научной программы борьбы с бюрократиз¬ 
мом и наличие революционных сил, подготовленных, 
политически зрелых, консолидированных. 

Что же касается преодоления в целом вождизма, 
бюрократизма, ликвидации возможности их повторе¬ 
ния в культовом и корпоративном обличье, то 
можно полагать, проблема связана с устранением от¬ 
меченных выше внешних и внутренних обстоятельств 
обюрокрачивания, постоянно воспроизводящих и пи¬ 
тающих эти явления. 


Глава ѴШ 


ПРОБЛЕМА НОВОГО МЫШЛЕНИЯ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 


Понятие «новое мышление» быстро вошло в науч¬ 
ный, политический и публицистический лексикон, хотя 
его содержание и объем еще до конца не прояснены, 
а если иметь в виду строгое естественнонаучное и 
философское понимание мышления, то определение 
«новое» еще долго будет предметом различных и даже 
■противоположных размышлений об уровнях и качест¬ 
ве нашего отношения к осмыслению мира, общества 
и человека. 

Однако сам факт широкого использования терми¬ 
на заставляет считать, что понятие «новое мышление» 
имеет существенную содержательную нагрузку, равно 
отвечающую реальным процессам общественной жиз¬ 
ни и разноаспектным способам ее осмысления. 

Несомненно, широкому внедрению термина в прак¬ 
тику теоретического осмысления и даже обыденного 
сознания способствовали существенные изменения, 
происшедшие в последние десятилетия как на мировой 
арене— во внешнеполитической, военно-стратегиче¬ 
ской, социально-экономической, культурной, экологи¬ 
ческой и других сферах, так и в жизни нашей страны, 
взявшей курс на перестройку. Таким образом, можно 
констатировать, что коренные позитивные изменения, 
наметившиеся в жизни с 1985 г., вполне корректно 
описываются понятием «новое», а для их осмысления 
недостаточно знаний, вмещающихся в стереотипы и 
догмы последних десятилетий. Очень важно, избегая 
крайностей в оценке прошлого и настоящего, надежно 
определить, каковы реально обозначившиеся тенден¬ 
ции развития общества, какие силы определяют это 
развитие. Только на этой основе можно уяснить и не¬ 
обходимость новых подходов к решению всех много¬ 
сложных проблем, в том числе и проблем развития 
художественной культуры. 

2)2 



Ё. И. Ленин подчеркивал, что в период революций 
общественное развитие идет гигантскими шагами, 
«каждый месяц такой работы и такого опыта стоит 
десять, если не двадцать лет нашей истории» 1 . Сейчас 
в нашей стране происходят именно такие революцион¬ 
ные изменения, и это зафиксировано теоретической 
мыслью. Относительно сферы художественной культу¬ 
ры и нашей печати можно констатировать, что здесь 
в ходе перестройки произошли, пожалуй, наиболее 
разительные изменения. Принцип гласности открыл 
возможность обратиться к «белым пятнам» в истории 
и культуре нашей страны. Печать стала активно втор¬ 
гаться в ранее закрытые зоны экономической, общест¬ 
венно-политической и духовной жизни, что само по 
себе является средством и индикатором роста актив¬ 
ности общественного сознания. Без сомнения, мы ста¬ 
ли глубже и реалистичнее представлять сегодняшний 
день и недавнее прошлое, что позволяет надеяться на 
достаточно обоснованные выводы и прогнозы о пер¬ 
спективах развития. Но об этом позже. 

1. НОВЫЕ РЕАЛЬНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 

Благодатно для современников возвращение «вы¬ 
павших» из истории культуры имен и произведений 
художников и мыслителей начала века, 20-х и 30-х го¬ 
дов. Наш читатель наконец смог познакомиться с 
«Котлованом» А. Платонова. Опубликованы произве¬ 
дения Е. Замятина (в том числе и роман «Мы»). 
Активная деятельность ведется по представлению со¬ 
временникам различных направлений авангарда пер¬ 
вой трети нашего века, и это тоже способствует по¬ 
полнению нашего знания о сложности художественной 
жизни того времени. Активизировались и современные 
творцы авангарда. Это искусство в различных видах 
и жанрах получило «вид на жительство», и теперь с 
ним может ознакомиться любая аудитория и по лю¬ 
бым средствам массовой коммуникации. После дли¬ 
тельного времени массовая культура, ютившаяся в 
подворотнях, также признана реальностью нашей 
культуры и широким потоком идет к потребителю. 

Следует назвать еще три процесса, ставшие реаль¬ 
ностью современной художественной жизни. Первый 
связан с возвращением в культуру нашего общества 
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тех духовных ценностей, которые были созданы рус¬ 
ским зарубежьем. Исторически объяснимый разрыв 
национальной жизни существенно сказался и на раз¬ 
витии культуры, которая всегда выступала в качестве 
формы и способа существования национального само¬ 
сознания. И здесь методологическое значение имеет 
положение, выдвинутое К. Марксом во введении 
«К критике гегелевской философии права»: « Трагиче¬ 
ской была история старого порядка, пока он был су¬ 
ществующей испокон веку властью мира, свобода же, 
напротив, была идеей, осенявшей отдельных лиц, — 
другими словами, пока старый порядок сам верил, 
и должен был. верить, в свою правомерность. Покуда 
ancien regime (старый порядок. — Ред.), как сущест¬ 
вующий миропорядок, боролся с миром, еще только 
нарождающимся, на стороне этого ancien regime 
стояло не личное, а всемирно-историческое заблужде¬ 
ние. Поэтому его гибель и была трагической» 2 . Пред¬ 
ставляется, что это положение многое может объяс¬ 
нить в той всемирно-исторической драме, которая ха¬ 
рактерна для XX в., позволяет осмыслить русскую за¬ 
рубежную литературу и проблему включения ее в об¬ 
щее движение литературы нашего времени. В рамках 
этой всемирно-исторической драмы, вероятно, своей 
правдой или, по-другому, своим всемирно-историческим 
заблуждением обладали те 1,5—2 млн человек, которые 
оказались после гражданской войны за рубежом. Вот 
почему необходимо и возвращение, и всестороннее 
осмысление той художественной культуры, которая 
была создана русским зарубежьем после гражданской 
войны и которая представлена такими именами, как 
И. Бунин, Б. Зайцев, Г. Иванов, А. Ремизов, И. Шме¬ 
лев, и другими. 

Второй процесс определен формированием нового 
подхода к духовным ценностям, созданным в системе 
религиозного миросозерцания. Осмысление культуры 
прошлого, древнерусской средневековой культуры, 
а также более близких по времени художественных 
произведений позволит в дальнейшем подлинно науч¬ 
но понять культурное наследие и те нравственно-эсте¬ 
тические принципы, которые определили жизнь рус¬ 
ского и других народов СССР. Потому и новые отно¬ 
шения с церковью важны не для одной стороны, но 
благотворны для всего общества, общественного со¬ 
знания, художественной культуры. 
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Наконец, произошло (и это третий момент) замет¬ 
ное качественное изменение в культурных контактах 
с Западом. Наиболее ярко это проявилось в кино и 
на эстраде. Наш зритель мог познакомиться с филь¬ 
мами— лауреатами различных кинофестивалей, его 
не удивишь уже и эротическими сценами, фильмами 
ужасов, катастроф. К сказанному можно лишь доба¬ 
вить, что всего перечисленного у нас не просто при¬ 
бавилось, оно приобрело такие масштабы, что прихо¬ 
дит в голову мысль, что мы вполне освободились от 
груза и пут национальной культуры и лихорадочно 
спешим всесторонне освоить и заполнить пусто свято 
место культмассовой продукцией западного произ¬ 
водства. 

Все вышеперечисленное показывает, что гласность 
активно вошла в современную художественную куль- 
Т УРУ> существенно изменила ее облик и содержание. 
Во всяком случае новое мышление в художественной 
культуре хотя бы внешне выражается в снятии адми¬ 
нистративных запретов и свободном функционирова¬ 
нии тех продуктов художественного производства, ко¬ 
торые еще несколько лет назад не вмещались в рамки 
дозволенного. Признание не должного, а лишь реаль¬ 
но сущего, изготовленного любой фантазией, — вот 
характерная черта нового подхода к художественной 
культуре. 

Однако существующие и узаконенные широта и 
разнообразие художественных процессов требуют 
осмысления качественного своеобразия той новизны, 
которая так активно вошла в духовную жизнь нашего 
общества. Если вышеперечисленные новые явления 
в определенном смысле какой-то частью входят в объ¬ 
ем понятия «новое мышление в культуре», то далее 
речь должна идти об осмыслении содержания этого 
понятия. И прежде всего в аспекте вопроса, насколько 
все это многообразие новых явлений культуры может 
быть вписано в социалистическую культуру 

2. НОВО ЛИ НОВОЕ 
В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ? 

Слова о социалистической культуре в нынешнее 
переломное время могут показаться кое-кому из витий 
обновления ради обновления догматической претен¬ 
зией доктринера возвратиться к временам директив 
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Ных указаний. Поэтому, чтобы не попасть в разряд 
реакционеров, напомним общеизвестное, то, из чего 
мы исходим. В. И. Ленин, выступая против ревнителей 
«незапятнанности» и «чистоты» пролетарской культу¬ 
ры .(и как бы в назидание будущим страдателям за 
эту же чистоту), сказал: «Без ясного понимания того, 
что только точным знанием культуры, созданной всем 
развитием человечества, только переработкой ее мож¬ 
но строить пролетарскую культуру — без такого по¬ 
нимания нам этой задачи не разрешить. Пролетарская 
культура не является выскочившей неизвестно откуда, 
не является выдумкой людей, которые называют себя 
специалистами по пролетарской культуре. Это все 
сплошной вздор. Пролетарская культура должна 
явиться закономерным развитием тех запасов знания, 
которые человечество выработало под гнетом капита¬ 
листического общества, помещичьего общества, чинов¬ 
ничьего общества. Все эти пути и дорожки подводили 
и подводят, и продолжают подводить к пролетарской 
культуре так же, как политическая экономия, перера¬ 
ботанная Марксом, показала нам то, к чему должно 
прийти человеческое общество, указала переход к 
классовой борьбе, к началу пролетарской револю¬ 
ции» 3 

Надо особо подчеркнуть, что новая редакция Про¬ 
граммы КПСС, принятая XXVII съездом, характери¬ 
зуя культуру социалистического общества, использует 
такие ее качественные определенности, как партий¬ 
ность, народность, верность правде жизни, идеалам 
социализма и коммунизма, гуманизм, оптимизм, ис¬ 
пользование прогрессивных традиций отечественной и 
мировой культуры и т. д. Что же касается воздейст¬ 
вия на человека, то «сфера культуры призвана удов¬ 
летворять возрастающие запросы различных катего¬ 
рий населения, обеспечивать необходимые возможно¬ 
сти для самодеятельного художественного творчества 
народа, развивать способности, обогащать социали¬ 
стический образ жизни, формировать здоровые по¬ 
требности и высокие эстетические вкусы» 4 . 

Как видим, теоретическая преемственность с ле¬ 
нинскими принципами социалистической культуры в 
программных требованиях сохраняется и развивается, 
Полагаем, что именно она позволяет лучше понять и 
теоретически осмыслить современное состояние худо¬ 
жественной культуры. 
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В широкой печати, публицистике, критике и лите¬ 
ратуроведении явно наметился и настойчиво заявляет 
о себе процесс переоценки и переписывания как исто¬ 
рии вообще, так и, в частности, истории социалисти¬ 
ческой культуры. Причем новооткрытые имена и про¬ 
изведения, по мнению некоторых авторов, только и 
есть подлинная культура, должная отменить многое 
из ранее известного. Так, например, «прозревший» в 
настоящее время А. Бочаров 5 предлагает вывести за 
пределы истории советской литературы Д. Бедного, 
Ф. Гладкова, М. Исаковского, Д. Фурманова. В об¬ 
новленческом экстазе он игнорирует и деревенскую 
прозу, и Ю. Бондарева, зато требует достойно отме¬ 
тить вклад в советскую литературу «исповедальной 
прозы» конца 50-х —начала 60-х годов, представлен¬ 
ной именами В. Аксенова, А. Гладилина, А. Кузнецо¬ 
ва и др. И уж само собой разумеется, что над такими 
литераторами, как А. Блок, С. Есенин, В. Маяковский, 
должен возвыситься гений О. Мандельштама. 

О претензиях А. Бочарова вряд ли стоило бы даже 
упоминать, если бы они не вливались в мощный и 
шумный поток подобного рода реставраций и прожек¬ 
тов. Если бы отчетливо не наблюдалось стремление 
авангарда полностью вытеснить реализм, названный 
еще в 20-е годы Д. Штеренбергом искусством ихтио¬ 
завров. Если бы кунштюк Татлина «III Интернацио¬ 
нал» не выдавался в очередной раз за нечто более 
значительное, чем «Рабочий и колхозница» В. Мухи¬ 
ной. Если бы не продолжался поход против реалисти¬ 
ческого театра под прикрытием восстановления «ши¬ 
роты» театральной жизни первых трех десятилетий 
нашего века. 

Эта специфическая интерпретация истории худо¬ 
жественной культуры вполне, естественно сопрягается 
с активным внедрением и пропагандой современного 
авангарда. Широковещательные кампании вокруг 
перестройки в кинематографе и театре породили на¬ 
дежды на действительное обновление этих двух видов 
искусства. Однако за прошедшие годы обновленче¬ 
ской деятельности кинематограф так и не преодолел 
уже порядком утомивший всех свой серо-средний 
уровень. Зато появились самодельные фильмы ужа¬ 
сов, и эротика к месту и не к месту включается в ар¬ 
сенал художественных изобразительно-выразительных 
средств. Вот. пожалуй, и все «достижения» 
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Да и театральная реформа пока что сказалась 
лишь в том, что потеснили классический репертуар, 
а зрителю дали возможность в полной мере освоить 
прелести театра абсурда — залежалого товара трид- 
цати-сорокалетней давности. 

Стоит посмотреть и сравнить все перечисленные • 
новации с теми принципами, которые определяют суть 
социалистической культуры, как и подлинной гума¬ 
нистической культуры вообще, чтобы непредвзято 
оценить меру их соответствия этим принципам, чтобы 
понять тенденцию развития культуры, навязываемую 
ревнителями новой культуры. 

На наш взгляд, противоречивые, односторонние и 
амбициозные манифесты не следует обязательно рас¬ 
сматривать как сознательный умысел тех или иных 
групп. Революционное обновление — процесс оздорав- 
ливающий и болезненный одновременно, на гребне 
которого всегда поднимается пена, претендующая на 
единственное и неоспоримое знание и видение мира. 
Можно даже сказать, что именно эта пена убеждает, 
что революционное обновление не выдумка, а явь на¬ 
шей жизни. Лишь бы только она не привела в пено¬ 
образное состояние всю художественную культуру. 
(Чтобы у читателя не создалось впечатления, что мы 
огульно отрицаем авангард, отказываем ему в праве 
на существование, запрещаем, «не пущаем» и т. д., 
поясним, что авторы не против авангарда как формы 
культуры. Они лишь против его необъективной, пре¬ 
увеличенной оценки, против его чрезмерного, интен¬ 
сивного, напористого, а иногда и волевого распрост¬ 
ранения. На наш взгляд, авангард не является маги¬ 
стральной, сущностной формой развития искусства. 
Доказательство тому — сама уже довольно солидная 
история авангарда.) 

Серьезные проблемы для духовной жизни народа 
представляет и массовая .культура, также интенсивно 
заполонившая эстраду, прессу и другие средства мас¬ 
совой коммуникации. Активное внедрение ее во все 
мыслимые и немыслимые сферы человеческой жизне¬ 
деятельности небезвредно для состояния духовности 
сегодняшнего общества. Краткая характеристика это¬ 
го состояния необходима для понимания противоречи¬ 
вости художественного процесса и выводов о содер¬ 
жании нового мышления в культуре 
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3. СОЦИАЛЬНЫЕ ПРИЧИНЫ 
ПСЕВДОНОВАЦИЙ В СФЕРЕ КУЛЬТУРЫ 

За предельно короткий исторический срок наша 
земледельческая нация превратилась в нацию про¬ 
мышленно-индустриальную, а к настоящему времени 
уже проблематичным становится и сам факт сущест¬ 
вования крестьянства в условиях нашей действитель¬ 
ности, если прежние тенденции будут сохраняться. 
Это приходится констатировать с горечью, но это 
факт. И объясняется он не только механизацией, ин¬ 
дустриализацией, автоматизацией крестьянского тру¬ 
да, т. е. объективными предпосылками сокращения 
доли крестьянства в населении страны, но и негатив¬ 
ными экономическими, социально-бытовыми и тому 
подобными причинами, делающими отток крестьянст¬ 
ва в город искусственным, неорганичным и болезнен¬ 
ным для национально-государственной жизни. Этот 
процесс был особенно ускорен так называемым рас¬ 
кулачиванием деревни, когда миллионы крестьян бы¬ 
ли вынуждены покидать землю и пополнять армию 
людей, закладывающих фундамент индустриализации. 
Послевоенная деревня жила в таких условиях, что 
любая работа в городе была благом для недавнего 
крестьянина. Наконец, грандиозная акция по ликви¬ 
дации «неперспективных» деревень 70—80-х годов 
привела к тому, что исчезли или обезлюдели сотни 
тысяч деревень и сел. И если это разорение пытались 
объяснять нуждами продолжающейся индустриали¬ 
зации и тягой к городскому комфорту, то следовало 
хотя бы задуматься, что покидалась родина предков, 
природа, обихоженная трудом многих поколений кре¬ 
стьян, земля-кормилица, которая без человеческой за¬ 
боты возвращалась в дикое состояние. 

Изменение характера крестьянского труда, уклада 
деревенской жизни и неорганичное переселение 
крестьян в города и поселки имело для нашей темы 
следствия исключительные. Народная культура пере¬ 
ставала быть естественной составляющей жизни, вос¬ 
производство её в форме жизнедеятельности пресе¬ 
калось, и она переходила в разряд фольклора, т. е 
историко-художественного опыта, который интересен 
специалистам, но не является питательной средой для 
деятельной жизни современного труженика. Нисхож¬ 
дение народной культуры в фольклор обусловлено 
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было искусственно созданными обстоятельствами и 
объективным процессом изменения уклада сельской 
жизни. Наличие же искусственно созданных обстоя¬ 
тельств многое объясняет в нравственных, психологи¬ 
ческих, эстетических изломах, о которых так активно 
пишет современная художественная литература и пуб¬ 
лицистика. Катастрофически утрачивались традиции 
качественного труда, душевного общения. Этому спо¬ 
собствовала и «энтузиастическая» психология экстен¬ 
сивного покорения природы, этакое бездумное и пре¬ 
небрежительное, губительное отношение к ней, кото¬ 
рое, к несчастью, сохраняется и по сей день. Такое 
отношение формировало безответственность за по¬ 
следствия прежде всего перед будущими поколения¬ 
ми, своеобразный культ сильных и непогрешимых. 
Нагнетание, зачастую малооправданное, темпов ин¬ 
дустриализации и вызванная этим интенсивная урба¬ 
низация без должного, в полном объеме развития 
социальной сферы приводили к тому, что вхождение, 
укоренение в новую жизнь (жизнь горожан) бывших 
крестьян и деревенских жителей происходило неорга- 
нцнно, ибо не являлось жизненной необходимостью. 
Миграция по стране и с производства на производство 
превратилась чуть ли не в норму жизни. 

Представители разных наций, прежде всего рус¬ 
ские, становятся постепенно кочевниками. Неважно, 
что для одних кочевьем стало пространство от Бал¬ 
тики до Курил, а для других кочевки происходят в 
пределах одного города — из района в район, из об¬ 
щежития в общежитие, из квартиры в квартиру. Важ¬ 
но, что кочевка стала привычным способом существо¬ 
вания, хотя она противоестественна для народа, исто¬ 
рически развивавшегося как оседлый. Отсутствие 
кочевых навыков привело к тому, что в отличие от 
традиционных кочевников, всегда знавших, что они 
вернутся на старое место, и потому бережно относив¬ 
шихся к пастбищу, колодцам, местам стоянок, новые 
кочевники рассматривают новые пространства или 
новые производства только потребительски, извлекая 
сиюминутную выгоду. Экологические проблемы лишь 
отчасти являются следствием развития техники. Эко¬ 
логические бедствия, производимые техникой, в зна¬ 
чительной степени связаны с потребительской психо¬ 
логией, равно чуждой и традиционным земледельцам, 
и кочевым пастушеским народам. 
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Конечно, процессы, происшедшие в стране в 30— 
60-е годы, имели определенное позитивное содержа¬ 
ние: достигнут значительный уровень экономического 
и технического развития страны, повысилась механи¬ 
зация труда, возросло общее, и прежде всего матери¬ 
альное, благосостояние. Но все это достигнуто ценой 
больших потерь и издержек. И главная потеря (или 
приобретение со знаком «минус»)—торжество психо¬ 
логии иждивенчества, потребительства, сиюминутной 
выгоды. Это привело к исчезновению, размыванию, 
ослаблению традиций, которые формировали нацио¬ 
нальный облик, национальные представления о нрав¬ 
ственности и нормах поведения и общения, националь¬ 
ную культуру. 

Все перечисленное в совокупности относится к то¬ 
му значительному массиву населения, который и ста¬ 
новится потребителем духовного экспериментаторства 
певцов современных скоростей, стрессов и страстей. 
Сразу же подчеркнем: фатальной связи между ука¬ 
занным социальным массивом и «новой духовностью» 
«стрессопоэтов» нет. Переведение народной культуры 
в разряд фольклора сделало еще более ответственным, 
определяюще важным значение народности искусст¬ 
ва, и именно она, реализуясь в лучших произведениях 
социалистической культуры, продолжала духовное 
воспитание нации, сама становясь формой и способом 
существования национально-народного самосознания. 

Русская советская литература в произведениях 
М. Шолохова, Л. Леонова, М. Булгакова, А. Плато¬ 
нова и других продолжала и развивала традиции 
классической культуры. Народные истоки творчества 
Р. Глиэра, С. Прокофьева, Д. Шостаковича, Г. Сви¬ 
ридова очевидны, как бесспорно продолжение ими 
гуманистической традиции в музыке. Да и оригиналь¬ 
ность художественной манеры А. Рылова, П. Корина, 
К- Петрова-Водкина, В. Мухиной только подтвержда¬ 
ет их связь с реализмом как основополагающей сис¬ 
темой изображения мира и выражения чаяний народ¬ 
ной души. 


4. НУЖЕН КРИТЕРИЙ 

Как бы предвидя возможные сдвиги и замещения 
в культуре, В. И. Ленин еще в 1918 г. в работе «О ха¬ 
рактере наших газет» писал: «Поменьше политической 
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трескотни. Поменьше интеллигентских рассуждений. 
Поближе к жизни. Побольше внимания к тому, как 
рабочая и крестьянская масса на деле строит нечто 
новое в своей будничной работе. Побольше проверки 
того, насколько коммунистично это новое» 6 . 

«Насколько коммунистично это новое» — очень хо¬ 
рошо сказано. Эта ленинская принципиальность при 
определении значимости реальной деятельности лю¬ 
дей, причем в соотнесении с задачами коммунистиче¬ 
ского строительства, продолжает оставаться важной 
для нас и сейчас, в период перестройки. 

Никакие декларации или умозрительные концеп¬ 
ции не заменяют живого дела обновления. В сфере 
культуры живым делом является создание произведе¬ 
ний, с большей или меньшей полнотой, йо художест¬ 
венно достоверно воспроизводящих содержание и 
идеалы народной жизни. Действительное проявление 
демократии и гласности в области художественного 
творчества и заключается в том, чтобы искусство в 
полном объеме сказало о содержании народной жиз¬ 
ни, о том, чем живет народ, что его волнует, к чему 
он стремится. В этом отношении такие произведения, 
как «Ошибись, милуя» И. Акулова, «Печальный де¬ 
тектив» и «Светопреставление» В. Астафьева, «Му¬ 
жики и бабы» Б. Можаева, «Пожар» В. Распутина, 
и многие другие рассказали именно о фундаменталь¬ 
ных проблемах жизни и нашего времени, и недавнего 
прошлого. И рассказали, заметим, с позиций той 
гражданской заинтересованности в решении этих 
проблем и той нравственной высоты, которые исклю¬ 
чают поэтизацию духовной и социальной примитивно¬ 
сти и уж конечно не сводятся к посыпанию солью 
ран, а призывают к лечению болезни. 

Авангардистские претенциозные опусы, главным 
образом формотворческого плана, и масскультовский 
ширпотреб не выдерживают сопоставления с крите¬ 
рием коммунистичности и народности. Стремясь за¬ 
воевать жизненное пространство, псевдокультура не¬ 
редко маскируется под подлинную, народную куль- 
туру, соответственно и псевдоискусство. 

Так, массовая культура настойчиво стремится по¬ 
казать, ято именно она является настоящей наслед¬ 
ницей культуры прошлого, втягивает в себя, препа¬ 
рирует и подгоняет под свой стандарт великие худо¬ 
жественные ценности, называя это «современным 
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прочтением», «современной интерпретацией» классики 
и народного искусства. Здесь классика — всего лишь 
материал: все сосредоточено на «современности» и 
«интерпретации». Проделывается все это, естественно, 
чтобы доказать свою органическую преемственность, 
но одновременно и равновеликость интерпретаторов 
с теми, кого они интерпретируют. В результате вместо 
приобщения к классике зритель и слушатель приоб¬ 
щаются к уровню постижения этой классики совре¬ 
менными режиссерами-новаторами. У некоторых ав¬ 
торов и исполнителей как будто целью творчества 
стало искажение и специфическая «модернизация» 
содержания и эстетических принципов народной куль¬ 
туры. Кажется, что решается задача перевернуть 
смысл образов, смешать представления о добре и зле, 
уничтожить героическое начало сказки, былины, 
песни. 

Особого внимания заслуживает эстрада. И не 
только потому, что снижение критериев творчества 
здесь прежде всего бросается в глаза, а примитив 
стал общим местом в определении этого жанра. Не¬ 
пропорционально раздутая индустрия развлечений 
теснит большое искусство, претендует на лидерство 
среди видов и жанров искусства, всегда бывшего в 
нашей стране учителем жизни, воспитателем граж¬ 
данственности и высокой нравственности многих по¬ 
колений людей. 

Заключая, необходимо подчеркнуть следующее. 
Новое мышление в художественной сфере — это преж¬ 
де всего новая идейно-эстетическая глубина, новые 
темы и проблемы, которые волнуют людей и решение 
которых поставлено в повестку дня временем. А таких 
проблем за годы застоя накопилось немало. Взять 
хотя бы проблемы социальной справедливости, защи¬ 
щенности, проблемы межнациональных отношений и 
самобытного национального развития, исторической 
памяти и народных традиций, новых отношений чело¬ 
века и природы, проблемы ответственности и ответст¬ 
венного существования и др. 

Возрождение и обновление жизни страны и наро¬ 
да, начатое перестройкой, является благодатной поч¬ 
вой и достаточным условием для возрождения и соз¬ 
дания высших духовных ценностей, в том числе и 
ценностей художественной культуры. Такие ценности 
могут быть созданы лишь на методологическом фун- 
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Дамбнте ленинских идей в области культуры и про¬ 
граммных требований партии. Пока же приходится 
констатировать, что новое мышление в художествен¬ 
ной культуре реализуется лишь во внешних условиях 
собственно художественной деятельности. При всей 
своей противоречивости сами эти условия создают 
благодатную основу для свободного творчества, явля¬ 
ются его необходимой предпосылкой. Что касается 
качественной характеристики нового мышления в ху¬ 
дожественной культуре, то она-то и является сферой 
реально существующей борьбы мнений, идей и ам¬ 
биций. Вопрос в сущности стоит так: или же эта ка¬ 
чественная характеристика сведется к формотворче¬ 
ству как способу реализации художественной индиви¬ 
дуальности автора, или же технический арсенал 
искусства будет использован для утверждения худож¬ 
ником тех нравственных, эстетических ценностей, ко¬ 
торые помогают утверждению в жизни национального 
и общественного идеала. Но в этом случае речь долж¬ 
на идти не о некоем абсолютно новом мышлении в 
культуре, а о развитии в новых условиях всего луч¬ 
шего, что было создано в истории общечеловеческой, 
национальной и социалистической культуры. 

Предугадывать однозначно перспективы и качест¬ 
венные особенности развития художественной куль¬ 
туры не приходится. Перестройка еще ждет своих 
подлинно художественных открытий, и она их даст. 
Хорошо скоро не бывает. Скоро можно создать легко¬ 
весные поделки. Полотна о нелегкой судьбе нашего 
народа ждут своего создателя. 


Глава IX 


ПРАВДА ИСТОРИИ И ЛИТЕРАТУРА 


Время гласности и перестройки в качестве перво¬ 
очередного вопроса нашего общественного и литера¬ 
турного развития ставит проблему правды — как в 
жизни, так и в литературе. С особой силой устремлен¬ 
ность к правде проявилась в отношении к истории, 
и особенно к іистории создания социалистического об¬ 
щества, а следовательно, и к истории советской лите¬ 
ратуры, социалистической культуры в целом. 


1. УСТРЕМЛЕННОСТЬ К ПРАВДЕ 

Динамизм и противоречивость общественного раз¬ 
вития в условиях перестройки, открытие шлюзов, 
принципиально новые возможности свободы самовы¬ 
ражения художников, отказ от догматических стерео¬ 
типов требуют максимально точного самоопределения 
в исходных позициях устремления к правде. 

Это самоопределение означает отказ от догматиз¬ 
ма и стереотипов в отношении исторического прошло¬ 
го, когда честный анализ подменялся подчас фигурой 
умолчания и приевшимися штампами. Революция, ко¬ 
торая происходит сегодня в нашем обществе, дает 
принципиально новые возможности для постижения 
исторической правды, требует живого, острого, взыс¬ 
кующего взгляда и новых подходов (а также и сохра¬ 
нения принципа преемственности) к постижению бук¬ 
вально каждого из периодов истории советского об¬ 
щества и советской литературы. 

Вместе с тем, преодолевая стереотипы, необходимо 
помнить конечную цель наших устремлений. Все наши 
споры и борения должны работать на перестройку, 
помогать укреплению социализма. Аі это значит — 
помогать формированию социально активной, убеж¬ 
денной, граждански цельной, идейной личности. Если 
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же все эти процессы будут дробить личность, убивать 
веру в нашу идею, перечеркивать социализм как об¬ 
щественный и нравственный социальный идеал, то в 
этом случае может случиться так, что, направляясь 
в одну комнату, мы придем в другую. В обществе 
растет неприятие наметившихся экстремистских тен¬ 
денций как «левого», так и «правого» толка, которые 
при видимой полярности сходятся в одном — негатив¬ 
ном отношении к завоеваниям социализма, пытаясь 
утвердить себя при этом в качестве чуть ли не единст¬ 
венных ревнителей перестройки. Эти новоявленные 
«неистовые ревнители» предлагают начать нам свою 
историю вновь чуть ли не с нуля, подвергая остракиз¬ 
му тех, кто не согласен с таким толкованием пере¬ 
стройки. 

Преодолевая догматизм, очищаясь от зла и не¬ 
правды, мы не имеем права игнорировать эту вполне 
реальную сегодня опасность — негативизм в отноше¬ 
нии того, что совершено партией и народом за дра¬ 
матические и героические 70 лет. 

При страшных жертвах и потерях, при колоссаль¬ 
ных разрушениях в результате двух войн за кратчай¬ 
ший исторический срок мы проделали столь стреми¬ 
тельный и мощный путь, что уже после страшной 
войны с фашизмом достигли паритета с самой могу¬ 
щественной страной капиталистического мира — Сое¬ 
диненными Штатами Америки! 

Не имеем права не видеть и другую сторону: если 
бы не трагические потери на этом пути, связанные с 
культом личности Сталина, не анемия времени застоя, 
результаты были бы еще большими, а потери — 
меньшими. 

Советская литература стремится исследовать путь 
народа-первопроходца в социализм в полном объеме 
итогов и противоречий, показывая, что страна наша 
воистину выстрадала социализм, выстрадала и его 
современную революционную перестройку. Принципи¬ 
ально новым качеством советской литературы явля¬ 
ется то, что она стремится сегодня как можно более 
полно осознать не только потери, но и драматические, 
подчас трагические ошибки на этом пути, понимая, 
что без глубинного их осмысления, без анализа их 
истоков и причин, без самых серьезных выводов, без 
полной правды о прошлом невозможно вырваться из 
тенет прошлого, из пут застоя и бюрократизма. 




Литература, общественность сегодня, как никогда, 
устремлены внутренним взором в наше далекое и 
недавнее прошлое, что является принципиальной при¬ 
метой времени, свидетельством подъема народного 
самосознания. Принципиальное значение для утверж¬ 
дения современного взгляда на историю имеют осо¬ 
знание приоритета в современном*мире общечелове¬ 
ческих начал, ценностный подход к жизни и литера¬ 
туре, поворот внимания общества к сфере духовной, 
нравственной, включая сферу вечных ценностей, все 
реальное богатство, многообразие и расцвет культуры 
обновляющегося социализма. 

Литература, периодика отреагировали на новые 
возможности и новые потребности времени прежде 
всего публикаторским взрывом — открытием закромов 
и сусеков, в которых скопились разного рода и каче¬ 
ства литературные богатства сравнительно давних и 
недавних времен, не получавшие ранее доступа к чи¬ 
тателю. 

Немалую роль в этом процессе сыграл VIII 
съезд советских писателей, выступление на нем ака¬ 
демика Д. С. Лихачева, призвавшего вернуть в лоно 
отечественной культуры целый пласт литературы 
минувших лет. Благотворность этого процесса свиде¬ 
тельствует о дальнейшей демократизации нашей лите¬ 
ратурной жизни, о расширении и углублении нашего 
знания 6 литературе, об обогащении тем духовным 
наследием, которое мы осознаем как народное до¬ 
стояние. 

Этот процесс начался с XX съезда партии и взры¬ 
вом продолжился в наши дни, после апрельского 
(1985 г.) Пленума ЦК КПСС, XXVII съезда партии 
и XIX партконференции. К читателю вернулось нема¬ 
лое количество литературных имен, давних и недав¬ 
них произведений советских писателей, которые дол¬ 
гие годы лежали под спудом. Публикаторский взрыв 
коснулся и русской эмиграции первой волны, того, что 
сохранило в ней эстетическую и гуманистическую 
ценность для читателя наших дней. Весь этот далеко 
не однородный в идейно-художественном отношении 
литературный массив, который обвалом, за год-пол- 
тора пришел к читателю, его свет и тени требуют 
изучения, истолкования и объяснения. Здесь немалая 
и ответственная роль принадлежит литературной 
мысли. 
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Ждут конкретно-исторического, социально-анали¬ 
тического исследования произведения, которые выно¬ 
сят на общественное обсуждение сложнейший узел 
вопросов, связанных с ленинским планом коопериро¬ 
вания деревни и реальной практикой коллективиза¬ 
ции, с ущербом строительству социализма, который 
был нанесен культом личности Сталина, с отступле¬ 
ниями от норм социализма во времена застоя, — сло¬ 
вом, с противоречиями между идеалами социализма и 
реальной действительностью. Здесь пока много неизу¬ 
ченного, непроясненного светом общественной, исто¬ 
рической мысли. Но литература первой ставит перед 
обществом эти сложные, трудные вопросы. Может 
быть, самые сложные и самые трудные вопросы нашей 
послереволюционной истории. Это ее заслуга, ее 
право. 

Современный литературный процесс буквально 
взывает к теоретической, исследовательской мысли — 
объективной, подлинно партийной, правдивой и чест¬ 
ной, к широкой и гласной товарищеской дискуссии 
как литераторов, так и историков. 

Драматичнейшее противоречие сегодняшней лите¬ 
ратурной жизни, порожденное все тем же временем 
застоя, состоит, к сожалению, в том, что имеет место 
резкий разрыв между насущной общественной по¬ 
требностью в теоретической мысли применительно к 
литературе и ее реальным наличием и уровнем. Исто¬ 
рия советской литературы, да и литературная крити¬ 
ка как органическая часть науки о литературе пре¬ 
бывают в тяжелом положении и требуют незамедли¬ 
тельных мер для пробуждения и подъема. 

Думается, что за этим стоит укоренившееся у нас 
в годы застоя пренебрежительное отношение к мысли, 
теоретической мысли вообще. Но это же типично тех¬ 
нократический, прагматический подход, особенно 
опасный для наших дней! Ибо столь бурное плавание 
просто невозможно без руля и без ветрил. Время 
требует острой и сильной теоретической партийной 
мысли в литературе, адекватной тем сложнейшим за¬ 
дачам, которые ставит сегодня перед литературой 
жизнь. 

Однако критика, призванная быть главным сред- 
ством / общественного воздействия на литературу, 
практически отказалась от этой своей задачи и по- 
прежнему слепо плетется вслед за литературным про- 




цессом. Многое в нем радует. Но и многое тревожит. 

Общая беда литературной периодики и литератур¬ 
ной науки, сосуществующих пока что почти в полном 
отрыве друг от друга, состоит в том, что публикатор¬ 
ский взрыв осуществляется в журналах в основном 
на уровне эмоционального сознания,.часто — без объ¬ 
ективных, серьезных и точных комментариев, без объ¬ 
ективного истолкования вновь открываемых литера¬ 
турных явлений в историческом контексте своего 
времени. 

Внимание к культуре и содержанию публикатор¬ 
ской работы важно еще и потому, что этот процесс 
неотрывен от идеологии, от идеологической борьбы. 

Приведу такой факт. В 1981 г. в Лондоне вышла 
книга «Статьи о литературе» эмигранта Бориса Фи¬ 
липпова, который писал: «И если мне возразят, что 
вот, мол, времена изменились и на нашей родине 
изданы за последние полтора десятилетия Клюев и 
Волошин, Ахматова и Мандельштам, Пастернак и 
Заболоцкий, я соглашусь — да, изданы. Но как изда¬ 
ны? Ахматова — без «Реквиема», Пастернак — без 
«Доктора Живаго», Клюев — без «Деревни» и «Пого- 
релыцины», Волошин — без «Святой Руси», «Стихов 
о терроре», Заболоцкий — с искаженными текстами 
его лучшей книги «Столбцы», да разве перечислишь 
все изъятия, все искажения и прочие ухищрения со¬ 
ветской цензуры?» 1 

На сегодня эти высказывания уже неистинны. 
«Реквием» А. Ахматовой, «Доктор Живаго» Пастер¬ 
нака, «Деревня» и «Погорелыцина» Клюева опубли¬ 
кованы в журналах или вышли отдельными книгами. 
Что касается Заболоцкого, то были две авторские ре¬ 
дакции «Столбцов», которые публиковались: позд¬ 
няя — в основном тексте, ранняя — в комментариях. 
Вышла в «Молодой гвардии» книга «Вешних дней 
лаборатория», где ранняя редакция «Столбцов» вновь 
полностью опубликована. Как видите, возвращение 
наследия в его полном объеме полезно уже потому, 
что лишает наших противников всякого права на де¬ 
магогию. 

Радует и тот факт, что наша литература в итоге 
показывает все свое многообразие, всю свою художе¬ 
ственную мощь. Но, приветствуя этот процесс в прин¬ 
ципе, нельзя не сказать и о негативном опыте, свя¬ 
занном прежде всего с отходом от принципов конкрет- 
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ного историзма в отношении прошлого, с недостатком 
научной культуры и требовательности в деле публи- 
каторства. Наметились тенденции своеобразной лаки¬ 
ровки, приукрашивания истории, когда, к примеру, 
поэты среднего литературного ряда, которым в пору 
«серебряного века» русской поэзии отводилось скром¬ 
ное место, сегодня выдаются чуть ли не за поэтиче¬ 
ских метров. Идет лакировка не только литературной, 
но и жизненной правды. 

Скажем, некоторые публикации, посвященные На¬ 
бокову, напоминают сусальные рождественские от¬ 
крытки, где знаменитый писатель выглядит этаким 
херувимом с крылышками. 

Хорошее, интересное дело затеял Е. Евтушенко — 
представить на страницах «Огонька» антологию рус¬ 
ской поэзии, какой она видится поэту. Комментирова¬ 
ние своей антологии он ведет не всегда точно: пред¬ 
лагает даже не считать Набокова эмигрантом, по¬ 
скольку, дескать, тот был вывезен за границу в ранней 
юности. На самом деле — в двадцатилетием возрасте. 
И потом: зачем же так обижать Набокова, приписы¬ 
вая совершенно не свойственную ему систему убеж¬ 
дений? Он был человеком куда более определенным, 
чем представляется Е. Евтушенко. 

Рассказывая о случайной встрече в 1921 г. с 
А. Толстым и А. Белым, Набоков пишет: «Они были 
накануне возвращения в Россию, и («беляк»), како¬ 
вым я в известном смысле остался до сих пор, не по¬ 
желал разговаривать с большевиками (попутчи¬ 
ками)» 2 . 

А вот его позиция, выраженная в конце жизни в 
автобиографии «Другие берега»: «17-й год является 
годом, которым, по-видимому, кончилась Россия, как 
в свое время Афины и Рим» 3 . 

Приведу также его стихотворение военной поры: 
Каким бы полотном батальным ни являлась 
советская сусальнейшая Русь, 
какой бы жалостью душа ни наполнялась, 
не поклонюсь, не примирюсь 
со всею мерзостью, жестокостью и скукой 
немого рабства — нет, о нет, 
еще я духом жив, еще не сыт разлукой, 
увольте, я еще поэт. 

Кембридж, Массачусетс, 1941 

Таковы в реальных проявлениях политические по¬ 
зиции В. Набокова. 
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Так, может быть, правы те, кто возражает против 
публикации его произведений? Ни в коем случае. 
Наш читатель имеет право знать творчество этого 
талантливого русского писателя, тонкого, незауряд¬ 
ного стилиста, но знать всю правду о нем. Знать о его 
ностальгии, величайшей любви к русской природе, 
саднящей памяти о России, которую он хранил до 
конца своих дней, о его неприятии фашизма, чувстве 
одиночества в эмиграции, но также и о том, что лите¬ 
ратурный дар Набокова до конца дней его сопрягался 
с неприятием революции и тех социальных порядков, 
которые после 1917 г. установились в нашей стране. 

Ведь тот факт, что, раокрывая всю сложность его 
мировоззрения и политических позиций, мы тем не 
менее Набокова печатаем и отдаем дань уважения 
его незаурядному таланту, свидетельствует о нашей 
силе, а не слабости. 

И сила эта заключается в марксовом, ленинском 
понимании, что есть литература, искусство. В доста¬ 
точно ясном и полном, понимании той истины, что ли¬ 
тература и искусство, если они подлинны, будучи осо¬ 
бой, специфической формой общественного сознания, 
несводимы к политике, к социологии, к политическим 
высказываниям или воззрениям автора. Художествен¬ 
ный талант, если он истинный, как бы ни ограничива¬ 
ли его те или иные узкие политические воззрения, таит 
в себе свои особые возможности постижения жизнен¬ 
ной правды, общечеловеческих, гуманистических цен¬ 
ностей. 


2. ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
СОЦИАЛИЗМА 

Расширение фундамента эстетического наследия в 
современных условиях свидетельствует о все более 
глубоком и полном выявлении гуманистического по¬ 
тенциала социализма, который выступает сегодня в 
роли «хранителя огня» человеческого гуманизма и 
культуры. 

Одно из противоречий революционной эпохи за¬ 
ключалось в том, что революция воспринималась 
частью русской интеллигенции как разрыв с гумани¬ 
стической традицией и предшествующей культурой. 
И надо сегодня честно сказать: ультрареволюционные, 
а на самом деле мелкобуржуазные силы, используя 
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драматические трудности времени и незрелость рево¬ 
люционного сознания, немало поработали, чтобы 
утвердить в умах эту антиленинскую по сути своей, 
«махаевскую» точку зрения. Мы понесли из-за этого 
колоссальные культурные потери, которые ныне всем 
очевидны. Но нельзя не видеть и другое — противо¬ 
стояние этим псевдореволюционным «пролеткультов¬ 
ским», рапповским подходам иной, ленинской точки 
зрения в отношении наследия, которая в трудной, по¬ 
стоянной борьбе с историческим нигилизмом в конце 
концов одерживала верх. 

Проиллюстрирую эту свою мысль словами извест¬ 
ного русского философа-идеалиста Н. Бердяева. Он не 
принял революцию в первую очередь именно потому, 
что она, по его мнению, «враждебна духу». И каким 
же потрясением стало для него следующее открытие, 
сделанное им уже в послевоенные годы: «Наиболее 
меня поражало, когда мне говорили, что весь русский 
народ не только читает великую русскую литературу 
XIX века, но и имеет настоящий культ Пушкина и 
Л. Толстого» 4 . 

Социализм требует, чтобы мы сегодня в полной 
мере пришли к осознанию значения общечеловече¬ 
ских, гуманистических ценностей и научились по до¬ 
стоинству ценить культуру, редкий дар художествен¬ 
ного таланта. И самой практикой, действительностью 
современной литературной жизни мы отвечаем и на 
горькие строки погибавшего на чужбине талантливого 
поэта-эмигранта Георгия Иванова: «Меня вы не спас¬ 
ли. По-своему вы правы! — Какой-то там поэт... ведь 
до поэзии, до вечной русской славы вам дела нет...» 

Как видите, есть дело. И мы сегодня стремимся 
сохранить для будущих поколений каждую крупицу 
поэзии и «вечной русской славы», невзирая на весь 
драматизм взаимоотношений Г. Иванова, В. Ходасе¬ 
вича или В. Набокова с отчизной. 

Но делать это надо, не уступая и крупицы истори¬ 
ческой правды! Ибо уважение к поэзии, ее вечным 
ценностям не означает всепрощения по отношению к 
тем, кто разменял свой дар на злобу и ненависть, 
растратил его на политическую борьбу с родной стра¬ 
ной. Пример тому — Зинаида Гиппиус и Мережков¬ 
ский, которые с самого начала и до конца, включая 
и годы войны, занимали самые непримиримые позиции 
в отношении Советской страны. 
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Не только отношение к революции, но и отношение 
к Великой Отечественной войне, к фашистскому на¬ 
шествию — объективные критерии, которые нужно 
всегда помнить, когда мы рассматриваем новый для 
нас сегодня вопрос об эмигрантской литературе. 

Сошлюсь еще раз на Бердяева: «Вторжение нем¬ 
цев в русскую землю потрясло глубины моего суще¬ 
ства. Моя Россия подверглась опасности, она могла 
быть расчленена и порабощена. Немцы заняли Украи¬ 
ну и дошли до Кавказа. Поведение их в оккупирован¬ 
ных частях России было зверское, они обращались с 
русскими, как с низшей расой. Это слишком хорошо 
известно. Было время, когда можно было думать, что 
немцы победят. Я все время верил в непобедимость 
России. Естественно присущий мне патриотизм достиг 
предельного напряжения. Я чувствовал себя слитым 
с успехами Красной Армии. Я делил людей на желаю¬ 
щих победы России и желающих победы Германии. 
Со второй категорией людей я не соглашался встре¬ 
чаться, я считал их изменниками. В русской среде, 
в Париже, были элементы германофильские, которые 
ждали от Гитлера освобождения России от больше¬ 
виков. Это вызывало во мне глубокое чувство отвра¬ 
щения» 5 . 

И одними из первых, с кем порвал всякие отноше¬ 
ния Бердяев и к кому он относился с глубоким отвра¬ 
щением, не скрывая этого, были Зинаида Гиппиус и 
Мережковский. Сам же Бердяев, несмотря на всіо 
противоречивость своего отношения к нашей стране, 
обратился с просьбой о советском паспорте, но вскоре 
умер. Какие процессы вызвала Великая Отечествен¬ 
ная война в недрах русской эмиграции! Так как же 
теперь, в упоении свободой, мы забываем об отноше¬ 
нии к изменникам, которое в годы войны даже бе¬ 
лую эмиграцию раскололо пополам?! Вот уж дейст¬ 
вительно: «единый поток» в полном смысле этого 
слова. 

Замечу, что, клянясь исторической правдой, мы 
часто бываем при этом уклончивы в одних случаях и 
нетерпеливы, размашисты — в других. И тогда правда 
опять-таки оборачивается неправдой или полуправдой. 
Не так ли представлена в «Брестском мире» М. Шат¬ 
рова фигура Горького? Разногласия Горького с Ле¬ 
ниным в годы революции здесь механически вырваны 
из контекста развития взглядов писателя и предстад- 
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лены чуть ли не исчерпывающей позицией Горького. 
В итоге упрощаются и Горький, и история. 

Требование полной исторической правды должно 
быть обязательно для всех. И сочетаться с величай¬ 
шей объективностью, ответственностью, взвешенно¬ 
стью суждений и историческим тактом. 

Точность, объективность и полная правда в отно¬ 
шении литературных произведений и имен необходи¬ 
мы еще и потому, что в современных условиях они не 
остаются замкнутыми в башне из слоновой кости, но 
активнейшим образом входят в наше общественное 
сознание, занимают в нем свое место и получают свой, 
подчас достаточно мощный голос в общенародной 
дискуссии о нашем дальнейшем пути в будущее, 
в формировании того самосознания народа, которое 
с наибольшей точностью выразило историческую по¬ 
требность обновления социализма. 

В условиях гласности и демократии к читателю 
возвращаются и такие произведения, которые можно 
рассматривать как книги-предостережения, как сиг¬ 
налы тревоги и боли, а подчас и несогласия с теми 
или иными проявлениями конкретной практики строи¬ 
тельства социализма. Книги, где во многом по-ново¬ 
му ставится для нас сегодня проблема революции и 
интеллигенции, революции и культуры, революции и 
духовных ценностей. Я имею в виду роман «Мы» За¬ 
мятина, направленный против примитивного, безду¬ 
ховного, «казарменно» понимаемого социализма, 
«Доктор Живаго» Пастернака — о трагической судьбе 
тех слоев интеллигенции, которые не поняли и не 
приняли революцию, «Котлован» Платонова — о фе¬ 
номене отчуждения в условиях революции и социа¬ 
лизма, многие произведения Булгакова и т. д. Эти 
произведения заслуживают особого разговора и ждут 
внимательного, пристального, а главное, объективного 
литературного и социального анализа. 

Было бы неправильным к столь сложному социаль¬ 
но-культурному феномену подходить упрощенно и 
одномерно, лишь поменяв черное на белое или даже 
на розовое, без конкретно-исторического анализа и 
социально-философского осмысления. При таком под¬ 
ходе и возможны конфузы, подобные тому, который 
случился в Таллинне, когда местная газета опублико¬ 
вала письмо писателей и журналистов, выступивших 
против установления мемориальной доски Всеволоду 



Вишневскому, поскольку он был будто бы «организа¬ 
тором травли Булгакова». Евгений Габрилович, Вяче¬ 
слав Тихонов, эстонский ветеран Карл Ару справед¬ 
ливо писали на страницах «Советской культуры» по 
этому поводу: «Да, не принимал Всеволод Вишнев¬ 
ский творчества М. А. Булгакова. Да и не мог, оче¬ 
видно, принять. Это же естественно. Не мог участник 
Октябрьского вооруженного восстания, пулеметчик 
бронепоезда, боец Первой конной, просто объективно 
не мог он, пришедший в литературу двадцатилетиим 
из окопов гражданской войны, в этих окопах твердо, 
навсегда определивший линию жизни, вот так, сразу 
понять искания, сомнения, смятенные колебания ин¬ 
теллигента. Обидно, жалко, но это так было. Потому 
что была революция. Потому что из столкновения 
двух миров рождалось новое общество, новый мир. 
И точно так же рождалась новая литература. С болью. 
Порой трагично. Но это'ее и наше счастье, что в со¬ 
ветской литературе рядом с именами Фурманова, 
Фадеева, Светлова стоят имена Ахматовой, Пастер¬ 
нака, Зощенко... И так же навечно стоять рядом в 
нашей литературе именам Булгакова и Вишневско¬ 
го— людям таким разным и таким схожим и по силе, 
мощи таланта, и по принципиальности взглядов» 6 . 

Ситуация эта воспроизводит некоторые печальные 
приметы сегодняшнего литературного быта, устано¬ 
вившиеся, увы, уже во время перестройки. Авторы 
письма в «Советскую культуру» характеризуют эти 
новейшие тенденции следующим образом: «...странные 
вещи происходят: смотришь, вроде бы ратуют люди за 
историческую правду, а приглядишься — фальшивку 
норовят подсунуть, вроде бы за свободу мнений вы¬ 
ступают и тут же безжалостно подавляют любое не¬ 
согласие с собственными взглядами, вроде бы одного 
защищают, а на деле другого травят. Вот, например, 
как-то незаметно и быстро группа литераторов, деяте¬ 
лей культуры (покойных и ныне здравствующих), по 
разным причинам не получивших до недавнего време¬ 
ни должного признания, уже возведена практически 
в ранг «неприкасаемых». И уже сегодня попытка вы¬ 
сказаться об их деятельности не в превосходной 
степени чревата такими обвинениями, по сравнению 
с которыми выражение «организатор травли» выгля¬ 
дит едва ли не безобидной шуткой. 

Когда, осудив при вселюдной поддержке бытрвац- 
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шие порочные формы и методы разрешения творче¬ 
ских разногласий, укрепив тем самым свои позиции, 
осуждавшие берут на вооружение те ?ке самые, ими 
же осужденные формы и методы. Изменились имена. 
А в остальном как все порой бывает до боли знакомо: 
вместо аргументированного разбора позиции оппонен¬ 
та — передергивание фактов, вместо уважительного, 
хотя бы терпимого отношения к чужому мнению — 
грубый окрик, вместо доказательной, глубокой, объ¬ 
ективной критики — шельмование. (Не шарахаемся 
ли мы нередко из стороны в сторону? То долгие годы 
клеймим художника, то — почти тем же хором — без¬ 
мерно превозносим его как раз потому, что долгие 
годы клеймили.)» 7 . 

Возвращение в литературу отвергавшихся или не¬ 
дооценивавшихся ранее имен — процесс сложный, 
трудный и достаточно противоречивый, здесь должны 
быть проявлены такт, мудрость и величайшая дели¬ 
катность по отношению как к ним самим, так и к ис¬ 
торическому контексту советской литературы 

Возвращение произведений и имен расширяет наш 
взгляд на революцию, делает наше знание о ней бо¬ 
лее полным, всесторонним, объемным. Но при этом 
нельзя сводить историю советской литературы только 
к этим ее страницам, а уж тем более противопостав¬ 
лять одно другому. Наиболее точным с методологиче¬ 
ской и мировоззренческой точек зрения нам видится 
.иной подход. А именно: художественную правду о 
столь великом, воистину тектоническом времени чело¬ 
веческой истории, каким была Октябрьская социали¬ 
стическая революция, добывала вся советская литера¬ 
тура в наиболее талантливых своих проявлениях на 
всем пути ее сложного, противоречивого развития. 

Различен угол зрения, различны подходы, глубина, 
степень сопутствия историческому процессу, однако 
именно революция, судьбы социализма были центром 
той вселенной, имя которой — советская литература. 


3. ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЙ ИСТОРИЗМ 

В современных условиях революционных перемен 
особенно важно чувство пути, чувство исторической 
диалектики и исторической преемственности как в жиз¬ 
ни, так и в литературе, ибо без опоры на историче- 
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скую традицию при всей ее конфликтной противоре¬ 
чивости, без осознания реального, действительного 
значения революции для народа и литературы, без 
искренней идейной убежденности в ее ценностях пе¬ 
рестройка не даст ожидаемых результатов. 

Задача писателей, критиков, издателей состоит в 
том, чтобы включить в культуру народа всю палитру, 
все многообразные достижения крупнейших худож¬ 
ников советского времени в реальной правде всех 
противоречий. В статье «Литературу питают корни» 
Евгений Винокуров в газете «Советская Россия» 
справедливо заметил: «Когда я говорю о необходи¬ 
мости возвращения к литературной жизни возможно 
полного творческого наследия Булгакова, Платонова, 
Пастернака и ряда других ныне часто повторяемых 
имен, я думаю еще и вот о чем: упоминая только эти 
имена, мы грешны против полной правды истории 
литературы. Настал час вспомнить, например, о тех 
поэтах, которые вроде бы и издавались, о которых 
вроде бы и говорили, но издавали и говорили как-то 
так, что затеняли их действительную огромную цен¬ 
ность. Среди предаваемых таким способом забвению 
поэтов я бы выделил имена Павла Васильева, Яро¬ 
слава Смелякова, Александра Прокофьева, Леонида 
Мартынова» 8 . 

Восстановление исторической правды применитель¬ 
но к литературному процессу — это еще и восстанов¬ 
ление в правах истинных идейно-эстетических крите¬ 
риев, идейно-эстетической справедливости, художест¬ 
венной взыскательности 

Главным же критерием художественности в оте¬ 
чественной литературе всегда считалась и считается 
правда. В этой связи категорически не могу принять 
той точки зрения, будто литературный процесс в со¬ 
ветской литературе минувших десятилетий напоминал 
чуть ли не пустыню, будто истинные ценности русской 
литературы находились лишь в эмиграции да в за¬ 
пасниках. 

Мы знакомимся сегодня с литературой русского 
зарубежья лишь по ее вершинам. Но и эмигрантскую 
литературу надо изучать, постигать ів полном объеме. 
И тогда будет очевидным то, о чем с горечью говори¬ 
ли и сами эмигранты. Владислав Ходасевич, которого 
трудно заподозрить в симпатии к нам и антипатии к 
эмиграции, в статье «Литература в изгнании» писал: 
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«Не ища новизны, страшась сопряженного с нею тео¬ 
ретического труда и практического риска, боясь не¬ 
зависимой критики и ненавидя ее, с годами она по¬ 
степенно отвыкла даже работать, ибо писание даже 
хороших вещей по собственным трафаретам в сущно¬ 
сти уже не есть настоящая работа. Лишь за весьма 
немногими исключениями, старшие наши писатели в 
годы эмиграции не сумели и как-то даже не пожелали 
усовершенствовать свои дарования... Гора книг, из¬ 
данных за границей, не образует того единства, кото¬ 
рое можно было бы назвать эмигрантской литерату¬ 
рой. В этом смысле эмигрантская литература не су¬ 
ществует вовсе» 9 . Все лучшее и живое сохранялось в 
эмигрантской литературе лишь в той степени, в какой 
она, хотя бы ностальгически, питалась соками родной 
земли и магнитно тянулась к отечественной лите¬ 
ратуре. 

Советская литература особенно сегодня, когда мы 
восстанавливаем ее богатства в полном объеме, пред¬ 
стает миру как огромная, самобытная духовная сила, 
в своем коллективном опыте выразившая правду ре¬ 
волюции во всех непростых сторонах ее героического 
и часто трагического бытия. Ее путь был противоре¬ 
чивым, конфликтным, но в конечном счете единым. 
Ведь и Булгаков, и Платонов, и Пастернак, и Замятин 
при всех трудностях их личной судьбы находились не 
по ту, а по эту сторону баррикады, были писателями 
убежденно советскими, они всем сердцем болели за 
судьбы родной страны. Драматические сложности их 
творческой судьбы были связаны не с тем, что эти 
писатели не принимали революцию и Советскую 
власть, но с неприятием ими тех или иных сторон 
этого пути, а подчас с осознанием назревавших опас¬ 
ностей отхода от принципов гуманизма и демокра¬ 
тии, — тех опасностей, которые и сформировали со 
временем в нашем обществе антиленинскую, антиде¬ 
мократическую психологию и практику культа лич¬ 
ности. Вспомним в этой связи драматическую судьбу 
Шолохова или Фадеева, всю степень конфликтности 
их жизненных судеб и одновременно — их веру в ре¬ 
волюцию и социализм. 

С глубоким и искренним революционным энтузиаз¬ 
мом, революционной верой, несмотря на 1937 год, наш 
народ — и литература! — встретил Великую Отечест¬ 
венную войну, вызвавшую небывалый подъем самых 
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высоких патриотических чувств. О том, что значила 
она для народа и для литературы, сказано много убе¬ 
дительных и точных слов. Но приведу еще одно сви¬ 
детельство, одно из самых глубоких и объективных. 
В воспоминаниях об Анне Ахматовой Маргарита Али- 
гер приводит удивительный разговор с нею в ночной 
каюте волжского парохода летом 1941 г. на пути в 
эвакуацию, в Чистополь: «Такая война! И как она 
трезво и точно определяет, что к чему и кто есть кто... 
Нет-нет, поверьте мне, это самая великая война в ис¬ 
тории человечества. И уверяю вас, никогда еще не 
было такой войны, в которой с первого выстрела был 
бы ясен ее смысл, ее единственно мыслимый исход. 
Единственно допустимый исход, чего бы нам ни стои¬ 
ло. Мы выиграем эту войну для того, чтобы люди 
жили в преображенном мире. Все страшное и гнусное 
в нем будет смыто кровью наших близких...» 

Не это ли мироощущение питало нашу удивитель¬ 
ную по духовной, нравственной чистоте военную про¬ 
зу — «Звезду». Эм. Казакевича, «Последние залпы», 
«Батальоны просят огня», «Тишину» Ю. Бондарева, 
повести В. Быкова, «Пядь земли», «Июль сорок пер¬ 
вого» Г. Бакланова, поэзию А. Твардовского, замеча¬ 
тельной плеяды наших фронтовых поэтов? 

1953—1956 годы были первым прорывом к этому 
«преображенному миру», — прорывом, который в силу 
своей непоследовательности был прерван раньше вре¬ 
мени и, к сожалению, не дал ожидаемых результатов. 

Однако неоспоримо: революция, Ленин, Великая 
Отечественная война и потом XX съезд партии были 
теми историческими импульсами, которые сообщали 
и нашей жизни, и литературе движение, воспринятое 
и продолженное временем перестройки и гласности. 

Революционный, социалистический, патриотический 
заряд жизни был настолько велик, что, утверждая 
себя в литературе, он постоянно бросал вызов не¬ 
правде, бесстрашно утверждал подлинно ленинские, 
подлинно революционные, подлинно социалистические 
начала в ней. Сегодня крайне важно и своевременно 
взглянуть на историю советской литературы еще и 
под этим углом зрения. 

Нельзя принять нигилизма, с которым некоторые 
литераторы относятся ныне к самым святым страни¬ 
цам отечественной литературы, тем страницам, кото¬ 
рыми мы можем и должны гордиться. 



Следуя логике этих литераторов, мы должны были 
бы поставить под сомнение правдивость и таких ха¬ 
рактеров, как профессор Вихров у Леонова или Басов 
у Крымова, Венька Малышев у Нилина или Крылов 
у Гранина, Княжко у Бондарева или Едигей у Айтма¬ 
това, тех характеров активного, деятельного добра, 
которыми всегда была сильна советская литература. 
Иронизируя над упрощенностью формулы «положи¬ 
тельного героя», так легко поставить под сомнение 
жизнеспособность, правдивость подобных характеров. 
Но жизнь держалась именно на них. Принципиально 
честные характеры — люди чести и совести, деятель¬ 
ного добра — выражали правду нашей действитель¬ 
ности, все эти годы и десятилетия развивавшейся в 
противостояниях подлинно социалистических, ленин¬ 
ских, революционных начал путам бюрократизма, за¬ 
стоя, бездушия и консерватизма. 

Иначе — откуда бы возникла перестройка? Ведь 
она возникла не на пустом месте, но вызревала в 
жизни, готовилась и жизнью, и литературой. Сила и 
реальность ее революционных целей и задач в том 
и состоит, что она выражает объективную потребность 
времени и глубоко укоренена в нашу жизнь, револю¬ 
цию, историю, она растет из нашего великого ленин¬ 
ского наследия и опирается на лучшее в наших рево¬ 
люционных традициях. 

В новых условиях с новой силой зазвучали про¬ 
изведения, встречавшиеся в штыки в недавнем про¬ 
шлом. Скажем, «Рычаги» и «Вологодская свадьба» 
А. Яшина или «Собственное мнение» Д. Гранина. При 
их появлении наше общество еще не было готово К 
такому уровню правды в исследовании глубинных 
корней причин наших трудностей, и прежде всего не¬ 
достатка демократизма в нашей жизни, подмены ини¬ 
циативы и личностной ответственности работников 
слепой исполнительностью. Так же опережали свое 
время очерковая повесть Ф. Абрамова «Вокруг да 
около» или повесть «Живой» Б. Можаева о тяжкой 
судьбе нашей деревни, о вопиющих нарушениях прин¬ 
ципа экономической заинтересованности и, как след¬ 
ствие этого, об искажении, а подчас и полной утрате 
чувства хозяина земли в народе. 

Как не хватает нам сегодня этих писателей неис¬ 
тового гражданского темперамента и неподкупной 
жизненной правды — Ф. Абрамова и А. Яшина, 
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Ю. Трифонова и В. Тендрякова, П. Нилина и Ю. Гер¬ 
мана; время, в которое мы вступили, воистину их 
время! 

Трудной была судьба романа «Не хлебом единым» 
В. Дудинцева или статьи «Люди колхозной деревни» 
Ф. Абрамова, романа «Доктор Живаго» Б. Пастерна¬ 
ка. Ведь все эти произведения пришлись на время так 
называемой оттепели, на время XX съезда. Их судь¬ 
ба — свидетельство того, как трудно уступают дорогу 
старое мышление, старые формы, привычные сте¬ 
реотипы. 

Не потому ли такой нелегкой была судьба всей 
нашей «деревенской прозы» в целом, связанной с име¬ 
нами Ф. Абрамова и В. Белова, В. Шукшина и В. Ас¬ 
тафьева, В. Распутина и С. Залыгина, Б. Можаева и 
Е. Носова, П. Проскурина и Г. Троепольского, — про¬ 
зы, бесстрашно приковывавшей внимание общества к 
судьбам деревни? А разве легкой была судьба Ю. Три¬ 
фонова или В. Тендрякова, А. Вампилова или В. Ку¬ 
рочкина, Ю. Домбровского или Ю. Казакова? Они не 
блистали наградами, премиями, но делали свое боль¬ 
шое, честное дело. Честная советская проза и подлин¬ 
ная поэзия в вершинных своих явлениях психологиче¬ 
ски готовили нынешнюю перестройку, последователь¬ 
но формировали в душах человеческих ощущение 
необходимости революционных перемен. Процессы 
эти шли не гладко, а в глубочайших противоречиях 
и борьбе. Чем правдивее, чем художественнее было 
произведение, тем труднее, как правило, была его 
творческая судьба. Но свято место пусто не бывает, 
и создавшийся в результате административно-бюро¬ 
кратического нажима вакуум заполнялся деляческими 
или мещанскими поделками, «серой» литературой, 
проявлениями потребительской массовой культуры. 

Но тем не менее потребности жизни неумолимо 
требовали полной правды о нашем развитии, о нашей 
истории, о дне вчерашнем и сегодняшнем. XXVII съезд 
КПСС и его решения для нашей жизни и литературы 
были органически и глубинно подготовлены всем 
предшествующим развитием жизни и конечно же ли¬ 
тературы, которая, если она подлинная, всегда идет 
несколько впереди своего времени, взламывает лед, 
предчувствует завтрашний день. 

Разве не удивительно, что время XXVII партийно¬ 
го съезда литература встретила такими произведения- 
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ми, как «Пожар» В. Распутина, «Плаха» Ч. Айтма¬ 
това, «Печальный детектив» В. Астафьева, «Игра» 
Ю. Бондарева, «Карьер» В. Быкова, «Все впереди» 
В. Белова, — произведениями острейшего социально¬ 
го нетерпения, которые будто колокол тревоги будили 
в обществе сознание необходимости безотлагательных 
перемен?! И разве не удивительно, что к этому време¬ 
ни уже были подготовлены и нетерпеливо ждали лишь 
публикации такие произведения, как «Белые одежды» 
В. Дудинцева, «Дети Арбата» А. Рыбакова, «Мужики 
и бабы» (кн. вторая) Б. Можаева, «Кануны» (кн. 
вторая) В. Белова, — произведения, продолжившие 
тему, на много лет раньше прозвучавшую в поэме 
А. Твардовского «По праву памяти» и в «Реквиеме» 
А. Ахматовой? 

А на поверку ничего удивительного в этом нет. 
А есть неистребимый и неотменимый закон художе¬ 
ственной правды в искусстве, неутолимая потребность 
подлинной литературы в устремленности к постиже¬ 
нию правды в свете высшего общественного идеала. 

Этот рвущийся напор произведений, бесстрашно 
исследующих противоречия между нашим обществен¬ 
ным идеалом и реальной действительностью, выявляет 
объективную, мощную историческую потребность вре¬ 
мени. Потребность до конца разобраться в движении 
истории Отечества, в нашем сложном, противоречи¬ 
вом и драматическом пути первопроходцев в будущее. 
Этот процесс начался на XX—XXII съездах нашей 
партии и был искусственно прерван, приостановлен. 
Но загнанный внутрь вопрос все равно остается во¬ 
просом. 

Жизнь, время, общество требуют ответа на него. 
Видимо, в силу колоссальной, шекспировской по глу¬ 
бине и масштабам сложности этого вопроса ответ на 
него не может быть и не будет однозначным. Поиск 
этого ответа — в выявлении и столкновении различ¬ 
ных, возможно полярных, точек зрения, в спорах и 
дискуссиях. 

Литературный процесс сегодняшнего дня — убеди¬ 
тельнейшее подтверждение того, что гласность и де¬ 
мократизация нашей духовной жизни для нас не фра¬ 
за, но реальность. Этот факт показывает, что в нашей 
литературе нет зон, закрытых для критики и анали¬ 
тического исследования, дискуссий и обсуждения. 
Важно только, чтобы ни одна сторона в этом споре 
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не претендовала раньше времени на монополию, на 
полную, окончательную истину. Чтобы ни одна, пусть 
и крайне важная тема также не стремилась занять 
исчерпывающее, монопольное положение в литерату¬ 
ре, не превращалась в сенсацию, не становилась ин¬ 
дульгенцией и оправданием малохудожественности, 
чтобы критика сохраняла одинаково трезвый взгляд 
и равно высокие критерии эстетической требователь¬ 
ности при оценке произведений любой тематики. 

Важно также, чтобы литература в своем движении 
в будущее не оказалась прикованной только к про¬ 
шлому, его драматизму и накалу страстей, чтобы, 
извлекая уроки из прошлого, она думала о будущем, 
о нашем революционном сегодняшнем и завтраш¬ 
нем дне. 


Глава X 


ГУМАНИТАРИЗАЦИЯ МАТЕМАТИКИ 
КАК АСПЕКТ НОВОГО 
МАТЕМАТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 


). МАТЕМАТИКА В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ: 

ВОЗМОЖНО ЛИ ЭТО? 

В современной математической науке, а особенно 
в попытках ее философского осмысления происходят 
качественные изменения. Причем вызывается это не 
только и не столько созданием новых математических 
методов, все более широким проникновением в прак¬ 
тику работы математиков-прикладников «идеологии», 
связанной с применением компьютеров. Речь в первую 
очередь о попытках увидеть в математике не просто 
мощный аппарат для разрешения пусть и весьма зна¬ 
чимых, но все же прикладных (в смысле утилитарно¬ 
сти) проблем, но и нечто большее, включенное, «впи¬ 
санное» (причем самым естественным образом!) 
в культурный (точнее, общекультурный!) контекст 
человеческой деятельности. 

Осуществляется решение этой задачи различными 
путями. Попытаюсь обозначить хотя бы некоторые 
из них. 

Во-первых, это создание математических моделей 
для исследования самых различных ситуаций, в пер¬ 
вую очередь попытки построения моделей эволюции 
биосферы. Академик Н. Н. Моисеев и его многочис¬ 
ленные ученики и последователи создали широко из¬ 
вестные модели, описывающие последствия ядерного 
конфликта («сценарий» применения одного процента 
накопленного оружия массового уничтожения) и по¬ 
лучившие название «ядерная зима». Или самые по¬ 
следние разработки в этой области: модель, характе¬ 
ризующая последствия для США конца 40-х — нача¬ 
ла 50-х годов реализации их планов применения 
ядерного оружия против нашей страны, не имевшей 
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тогда адекватной возможности Ответить на это напа¬ 
дение. Согласно этой модели, нападение на СССР 
привело бы к выпадению на американской территорий 
осадков, сопоставимых по количеству с аварией 
20—60 Чернобылей. 

Во-вторых, поиск новых методов для анализа про¬ 
блем гуманитарного знания. Так, в последнее время 
все более широхое распространение в политологиче¬ 
ских исследованиях получают логико-математические 
модели исследования различных ситуаций. Появились 
работы, посвященные теоретическому обоснованию 
исследования потенциала идей и методов (связанных 
с искусственным интеллектом) в Изучении политиче¬ 
ского мышления. При этом, как подчеркивают 
П. Б. Паршин и В. М. Сергеев, различные подходы, 
предлагавшиеся в целях объективизации «интуитив¬ 
ной экспертизы» — неотделимого от личности экспер¬ 
та метода изучения политического мышления, оказа¬ 
лись ограниченными 1 . То есть в этой сфере человече¬ 
ский фактор, оказывается, трудноустраним. 

В-третьих, широкое использование методой геомет¬ 
рии для методологических исследований в области 
теории живописи. Скажем, теория обратной перспек¬ 
тивы, лежащая, согласно ГТ. А. Флоренскому, в осно¬ 
ве создания икон в православной церкви; исследова¬ 
ния академика Б. В. Раушенбаха, посвященные изу¬ 
чению (с точки зрения геометрии!) живописи 
различных стран ,и народов. 

В-четвертых, исследование аналогий между мате¬ 
матическим и художественным творчеством. Сущест¬ 
вуют весьма глубокие и вполне обоснованные иссле¬ 
дования творческих процессов, предпринятые как вы¬ 
дающимися учеными, так и великими мастерами 
слова (А. Пуанкаре и Ф. М. Достоевский). Процесс 
творческой работы (согласно А. Пуанкаре) включает 
интуицию. Он слагается из следующих этапов: «за 
первый присест не удается сделать ничего путного»; 
затем наступает более Или менее длительный перерыв, 
в течение которого сойршается бессознательная ра¬ 
бота; после этого наступает новый этап сознательной 
работы, который кажется также безрезультатным; но 
внезапно появляется решающая мысль; последний 
этап — обязательная проверка результата. Сознатель¬ 
ная работа, согласно Пуанкаре, особенно необходима 
для обработки результатов вдохновения. Хотелось бы 
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обратить внимание на факты весьма близкого совпа¬ 
дения представлений о соотношении вдохновения и 
сознательной деятельности в другой сфере творчест¬ 
ва — художественной, а именно во взглядах Ф. М. До¬ 
стоевского. Сюда же можно отнести и использование 
разработанных в науке концепций, а иногда — про¬ 
сто ярких образов и аналогий для выявления сущно¬ 
сти методологической установки автора того или ино¬ 
го художественного произведения. Так, Герман Гессе 
в романе «Игра в бисер», формулируя свое кредо, 
пытается объяснить якобы высокий творческий по¬ 
тенциал занятий граждан Кастальской провинции — 
Игры стеклянных бус — аналогией с музыкой и ма¬ 
тематикой. Но фактически эта аналогия показывает 
творческую бесплодность Игры в бисер. Интересно, 
что аналогия между математикой и музыкой широко 
используется самими учеными-математиками. Это в 
первую очередь Пуанкаре, а также основоположник 
интуиционизма Л. Э. Я. Брауэр. Правда, у них эта 
аналогия (и вполне обоснованно) прямо противопо¬ 
ложна той, которую проводит Гессе. И это неудиви¬ 
тельно: ведь названные математики стремятся анало¬ 
гией прояснить процессы математического творчества, 
а Гессе пытается охарактеризовать формальную игру 
символами (и в этом оказывается идейно близок с 
лидером формализма Д. Гильбертом — теоретическим 
противником интуиционистов). 

В-пятых, ученые, которые внесли в развитие мате¬ 
матической теории наиболее значительный вк^іад, ни¬ 
когда не были только специалистами узкого профиля. 
О Брауэре, о его увлечениях музыкой, литературой, 
историей культуры будет сказано ниже. Но стоцт еще 
вспомнить выдающегося немецкого математика 
Ф. Хаусдорфа, который писал пьесы, шедшие на про¬ 
фессиональной сцене (псевдоним Поль Монтре); 
Н. Винера, автора не только двух автобиографических 
книг, но и романа «Искуситель»; нашего выдающегося 
соотечественника, создателя «воображаемой (неарис¬ 
тотелевой) логики» Н. А. ВаЬильева, который был 
известным поэтом. А создатель конструктивного на¬ 
правления в советской математике А. А. Марков, ко¬ 
торый был еще и автором произведений, вполне до¬ 
стойных известного писателя! Или один из выдаю¬ 
щихся мыслителей XX в. — П. А. Флоренский — ма¬ 
тематик, электротехник, специалист по истории 
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искусства, автор выдающихся трудов по методологии 
математики, религиозный философ. Академик 
Н. Н. Лузин, создатель дескриптивной теории мно¬ 
жеств и одновременно человек с необычайно широким 
кругом как научных, так и философских и общекуль¬ 
турных интересов. Этот список можно было бы долго 
продолжать, но предположения о важности гумани¬ 
тарной компоненты для развития математического 
знания кажутся достаточно очевидными. Напомню 
слова ученика Брауэра, известного голландского ма¬ 
тематика и логика А. Гейтинга: «Научная философия 
принадлежит к прикладной математике, но многие 
важные работы по философии не являются научными. 
Я не вкладываю в это уничижительный смысл. Мно¬ 
гие философские книги являются произведениями 
искусства; они принадлежат в равной степени как ли¬ 
тературе или поэзии, так и науке. Очень часто они 
поэтичны и относятся к лучшей литературе» 2 . 

Конечно, можно возразить, что все вышеизложен¬ 
ное лишь косвенно может характеризовать проблему 
гуманитаризации математики. Но есть аргументы, ра¬ 
ботающие на обоснование этой точки зрения непосред¬ 
ственно. Среди математиков-профессионалов и спе¬ 
циалистов в области методологии математической 
науки сегодня все более усиливаются тенденции, ко¬ 
торые можно охарактеризовать как крайнюю оппози¬ 
цию принципам аксиоматического мышления (так 
сказать, краеугольного камня, лежавшего в основании 
мировоззрения многих математиков еще совсем не¬ 
давно). Американский историк и методолог матема¬ 
тики Дж. Фанг характеризует ситуацию так: «Наше 
столетие зашло слишком далеко в разного рода «ак¬ 
сиоматических» разгулах, маниакальном упорстве, 
в самом суровом риторизме. Это своего рода похмелье 
наступило после опьянения «аксиоматическим мышле¬ 
нием» на пороге столетия» 3 . 

Тенденции такого рода существуют и среди совет¬ 
ских математиков. Так, В. И. Арнольд в своей ре¬ 
цензии на принципиальную по значимости для обсуж¬ 
даемого вопроса книгу И. Р. Шафаревича ввел термин 
«математика с человеческим лицом» 4 . 

В настоящее время среди специалистов по фило¬ 
софии математики выделяется целая группа ученых 
(среди них уже упоминавшийся профессор Фанг, глав¬ 
ный редактор международного журнала «Philosophia 
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Mathematical), которые по своим воззрениям на ме¬ 
тодологию математической науки относятся к пред¬ 
ставителям так называемой американской нефунда¬ 
менталистской философии математики. Работы такой 
нефундаменталистской ориентации «исследуют функ¬ 
ционирование математики и претендуют на постанов¬ 
ку и решение проблем определения тенденций разви¬ 
тия математики, места математики в культуре, 
исторических закономерностей развития математики... 
а также на рассмотрение структуры математического 
сообщества, роли интуиции и мировоззренческих пред¬ 
ставлений в математическом творчестве, на исследо¬ 
вание проблем математического образования» 5 . 

Заместителем главного редактора журнала «РЫ- 
losophia Mathematica» является профессор И. Анел- 
лис, человек не только обаятельный в личном обще¬ 
нии, интересующийся историей русской культуры, но 
и необычайно целеустремленный; он считает, что лич¬ 
ные контакты между американскими и советскими 
специалистами в области философии математики ре¬ 
ально могут способствовать улучшению отношений 
между нашими странами (это тот аспект мышления, 
когда оно имеет прямые выходы на новое политиче¬ 
ское мышление), и многое делает для развития и 
укрепления таких связей. Во многом благодаря его 
стараниям три советских специалиста включены в со¬ 
став редколлегии этого международного журнала. 

Вопрос: «Что же такое математика сегодня: есте¬ 
ственная, техническая или гуманитарная наука?» — 
бурно обсуждался в рамках межсекционного симпо¬ 
зиума, организованного Анеллисом на VIII Между¬ 
народном конгрессе по логике, методологии и фило¬ 
софии науки (Москва, август 1987 г.), а также на 
втором Всесоюзном симпозиуме «Закономерности и 
современные тенденции развития математики» (Об¬ 
нинск, сентябрь 1987 г.), где вызвал необычайно бур¬ 
ные дебаты. 

Так, выступивший на этих симпозиумах известный 
советский специалист по -математической логике 
Н. Н. Непейвода считал, что традиционно европейская 
наука была анатомирующей, рассматривающей живое 
как мертвое, расчлененное, а теперь наука, во-первых, 
стала буквально убивающей, во-вторых, все более 
апологетической, направленной на обоснование уже 
принятых решений. Он высказал парадоксальную точ- 
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ку зрения на то, какими могут быть варианты эволю¬ 
ции ученого-математика, если он исходит из той или 
иной методологической позиции. 

Первая методологическая позиция: математика 
есть естественная наука. Такой подход, по мнению 
Н. Н. Непейводы, опирается на платонизм. В этом 
случае эволюция представлений ученого такова: «ес¬ 
тественная наука — спорт —квазирелигия». Это зна¬ 
чит, что ученый-математик начал с представления о 
своей науке как о естественной (желание прислонить¬ 
ся к чему-то прочному), далее она превращается в 
спорт, когда ценится решение поставленной кем-то 
задачи (математика превращается в нечто среднее 
между шахматами и альпинизмом). Финал этого пу¬ 
ти: математик, исчерпав творческий потенциал, пре¬ 
вращается в преподавателя, пишет книги, т. е. мате¬ 
матика для него стала квазирелигией. 

Если математика рассматривается как гуманитар¬ 
ная наука, то цепочка такова: «гуманитарная наука — 
техническая наука — гуманитарная наука». Путь 
восприятия математики как технической науки, по 
мнению Н. Н. Непейводы, ведет в тупик. Рассматри¬ 
вая еще один вариант, когда математика воспринима¬ 
ется как искусство, Н. Н. Непейвода утверждал, что 
в этом случае появляются неожиданные далекие ана¬ 
логии, совершается популяризация идей математики 
в других сферах деятельности. Возможен еще один 
вариант, основанный на слепой вере в математику 
(разновидность религии); он или ведет ученого в 
нирвану, или превращает в плохого философа. 
Н. Н. Непейвода настаивал на том, что преподавате¬ 
ли должны ориентировать студентов на следующие 
пути; математика как естественная наука; математика 
как гуманитарная наука; математика как искусство. 
Причем особенно важны именно гуманитарные тен¬ 
денции, Продвижение в науке возможно только по 
всему фронту, поэтому математику требуются не про¬ 
сто знания фундаментальных результатов, но общая 
культура. Это особенно важно сейчас, когда широко 
ведутся исследования в области искусственного интел¬ 
лекта, а также предпринимаются попытки использо¬ 
вать компьютеры в математических доказательствах. 



2. МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО: 

КАК ЗДЕСЬ МОЖЕТ проявляться 
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР? 

Наверное, не существует более убедительного ар¬ 
гумента у сторонников объективизированного, обезли¬ 
ченного представления о математической науке, чем 
ссылка на математическое доказательство. В самом 
деле, раз в математике все доказано (считают после¬ 
дователи подобной точки зрения), то не может быть 
и речи о влиянии на нее каких-либо субъективных 
установок ученого. А как выглядит ситуация на самом 
деле? 

Вот взгляды философов и математиков на сущ¬ 
ность доказательства. Как известно, эта проблема 
занимала в размышлениях позднего Людвига Витген¬ 
штейна весьма существенное место. Более того, 
А. Ф. Грязнов считает, что центральной темой витген- 
штейновской философии математики является пони¬ 
мание специфики математического доказательства 6 . 
С лингвистической точки зрения доказательство для 
Витгенштейна есть последовательность предложений, 
с помощью которых мы получаем образ того или ино¬ 
го «математического эксперимента». Поэтому рабо¬ 
тающие математики могут использовать схемы и диа¬ 
граммы. Из своих ранних занятий инженерным делом 
Витгенштейн вынес твердое убеждение в важности 
наглядности математических построений. Фигуры, ко¬ 
торые иллюстрируют те или иные решения, как бы 
устраняют нашу слепоту. Убедительность доказатель¬ 
ства — в его наглядности. Абстрактные доказательст¬ 
ва в стиле математического платонизма, по мнению 
Витгенштейна, лишены такого свойства. 

Для Витгенштейна осуществление математических 
доказательств и согласие с их результатами — неко¬ 
торый обычай, или ритуал. Доказательство — творче¬ 
ский процесс по созданию новой парадигмы вычисле¬ 
ний. Математики, считал Витгенштейн, как бы экспе¬ 
риментируют с различными «образами» вычислений, 
отдельные из которых становятся парадигмическими 
и (временно) приемлемыми в силу своей полезности. 

Витгенштейн считал, что при споре о доказуемости 
или недоказуемости некоторых положений следует 
устанавливать, в какой математической системе это 
происходит. При этом речь должна идти о разграни- 
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чении математических систем как различных и не 
связанных существенным образом областей активно¬ 
сти математиков. По его мнению, доказательство само 
показывает, что именно следует принимать в качестве 
критерия доказуемости, так как оно обязательно яв¬ 
ляется частью определенной системы («игры»), в ко¬ 
торой используются входящие в него предложения. 
Согласно Витгенштейну, главное заключается в том, 
как именно доказательство конструирует то или иное 
математическое положение. Оно заставляет одну 
структуру порождать другую, выявляет концептуаль¬ 
ные отношения между ними. В силу этого доказатель¬ 
ство выступает как инструмент языка. При этом тре¬ 
буется временный консенсус конкретного математи¬ 
ческого сообщества, т. е. взаимопонимание всех участ¬ 
вующих в языковой игре с теми или иными зна¬ 
ками 7 . 

Конечно, могут возразить, что Витгенштейн — не 
профессиональный математик и мог не знать реаль¬ 
ных механизмов математического творчества. Но вот 
точка зрения реально работающего американского 
математика (и методолога науки) Н. Гудмена. 
Он пишет (напоминая об Уотергейте): «Предпо¬ 
ложим, в политической дискуссии я заявляю: «Что 
особенного в Никсоне? Существует много других 
американских политических деятелей, которые грубо 
злоупотребили своей властью. Случалось, что их не 
могли поймать». 

Вы спрашиваете в удивлении: «Кого Вы имеете в 
виду?» 

Мой ответ: «Я не знаю, кто они. Я сказал, что они 
не пойманы, вероятно, такие люди были». 

Мое первоначальное утверждение в этом вообра¬ 
жаемом диалоге вводит всех в заблуждение. Оно, 
кстати, обещает позорное открытие и разоблачение. 
Однако, если мне бросят вызов, я не смогу его отсто¬ 
ять. Сейчас ваш гнев оправдан, в особенности если 
вы, скажем, предположили, что я узнал что-то, пред¬ 
ставляющее большой интерес, о Д. Картере. В этом 
смысле мое первоначальное заявление обманчиво. 

Рассмотрим аналогичный случай в математике. 
Предположим, в дискуссии по теории чисел я говорю: 
«Пусть имеется число, которое простое, если предпо¬ 
ложение Ферма верно, если же предположение невер¬ 
но, то число составное». 
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В удивлении вы спрашиваете, какое число я имею 
в виду. 

Отвечаю: «Я не знаю его настоящего значения. 
Я говорю о числе х, таком, что лг=3 в предположении, 
что утверждение Ферма верно, и х=4, если оно лож¬ 
но. Очевидно, что мое заявление в этом примере так 
же обманчиво, как и в (предыдущем»» 8 . 

Поэтому, считает Гудмен, требование абсолютной 
ясности тесно связано с конструктивистскими пози¬ 
циями обоснования математики. «Если я утверж¬ 
даю, — пишет он, — что некое число существует, но 
не могу фактически получить его значение, то я не 
окончил решение задачи. Я еще не вижу явление 
ясно. Утверждение о существовании числа, значение 
которого я «е могу вычислить, является предположе¬ 
нием, выдвигающим вспомогательную задачу, которая 
до сих пор не решена. Это говорит о том, что нет глу¬ 
боких теорем, а существуют только теоремы, которые 
мы не можем понять очень хорошо... Цель математи¬ 
ческого доказательства должна заключаться в том, 
чтобы сделать теоремы понятными так, чтоб явление 
стало полностью открытым и ничто в нем не спрята¬ 
лось. Такие доказательства, кажется, были бы конст¬ 
руктивными доказательствами» 9 . 

О принципиальных расхождениях представлений 
математиков о сущности доказательства в условиях 
применения ЭВМ говорил в своем докладе на втором 
Всесоюзном симпозиуме «Закономерности и современ¬ 
ные тенденции развития математики» (Обнинск, 1987 г.) 
Н М. Нагорный. Он подчеркнул, что математика — 
абстрактная наука, поскольку объекты ее реально не 
существуют в человеческом сознании, рассуждения о 
них ведутся по правилам логики. Поэтому экспери¬ 
мент в математике доказательной силы не имеет. 
А каждый компьютер есть реально действующий при¬ 
бор, вычисления на нем — это реально протекающий 
эксперимент и поэтому для математики не может 
иметь доказательной силы. 

Далее Н. М. Нагорный остановился на анализе 
одной из наиболее известцых попыток решения «за¬ 
дачи четырех красок». В 1976 г. Хакен и Аппель при 
помощи компьютера выделили порядка 1800 частных 
случаев и на этой основе объявили проблему решен¬ 
ной. Некоторые ученые высказывали сомнение в «до¬ 
машинной» части доказательства. Н. М. Нагорный 
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сосредоточил критику именно на машинной части это¬ 
го доказательства. Он считал, что даже если нет 
ошибки в математике, то все равно этот процесс не 
имеет отношения к собственно математическому до¬ 
казательству. Ведь каждый из рассмотренных более 
чем 1800 случаев есть эксперимент с реальным физи¬ 
ческим прибором. Представим даже, что программы 
составлены правильно, но это ничего не доказывает, 
так как возможен сбой на любой стадии, даже на 
последнем шаге. Самое главное — процесс вычисле¬ 
ний протекает во времени и растворяется в природе, 
а ученому нужен текст доказательства. Его можно 
проверить, исправить и т. д. Математик, предъявляя 
текст математического доказательства, берет на себя 
ответственность. А тут ответственность как бы пере¬ 
кладывается на машину. Но может быть, можно 
получить текст (т. е. распечатку доказательства)? 
Нельзя. Наши органы чувств не в состоянии фиксиро¬ 
вать этот процесс. Нужна другая ЭВМ, которая бы 
контролировала процесс распечатки «протокола» до¬ 
казательства. Потом нужна третья ЭВМ для контро¬ 
ля за второй и т. д. — регресс в бесконечность. Поэто¬ 
му, считает Н. М. Нагорный, если в математическом 
доказательстве используется результат вычисления на 
ЭВМ, то такое математическое доказательство некор¬ 
ректно. 

Реальная проблема — все более возрастающая 
громоздкость доказательства. Академик В. М. Глуш¬ 
ков приводил пример, когда доказательство одной 
только теоремы заняло 280 страниц! Вполне понятно, 
что эту работу немногие дочитали до конца, но и те, 
кто дочитал, не могли с уверенностью сказать, что там 
нет ошибок и что теорема действительно доказана. 
«Угроза, что не все, чем мы пользуемся при обосно¬ 
вании, скажем, теорем, доказано, является сегодня в 
математике вполне реальной. Можно хорошо ощущать 
математическую идею, ее можно понять, ею можно 
восхищаться, однако техника доказательства может 
подвести...» 10 

Итак, большинству специалистов становится ясно, 
что для математического доказательства все большее 
значение приобретают такие сугубо «человеческие» 
характеристики, как убедительность, понимание 
^и т. д. 

Весьма тонкие наблюдения в отношении взаимосвя- 
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Зи доказательства с пониманием высказывает В. А. Ус¬ 
пенский. Он отмечает, что доказательство, играя в 
математике центральную роль, само математике не 
принадлежит: «Оно принадлежит логике, лингвистике 
и больше всего — психологии. 

Итак, термин «доказательство» — один из самых 
главных в математике — не имеет точного определе¬ 
ния. А приблизительное его определение таково: до¬ 
казательство— это убедительное рассуждение, убеж¬ 
дающее нас настолько, что с его помощью мы способ¬ 
ны убеждать других. 

Восприняв доказательство, мы делаемся в извест¬ 
ной степени агрессивными, приобретая готовность 
убеждать других с помощью этого воспринятого нами 
рассуждения. Если же мы не приобретаем такой го¬ 
товности, это значит, что мы еще не восприняли 
предъявленное нам рассуждение как доказательство 
и если даже признали его доказательством, то просто 
чтобы отмахнуться. 

Заметим, что понятия, присутствующие в нашем 
определении доказательства, либо логико-лингвисти¬ 
ческие («рассуждение»), либо психологические 
(«убеждающая сила», «готовность»). Это полностью 
отвечает сути дела: само представление о доказа¬ 
тельстве неразрывно связано с языковыми средства¬ 
ми и с социальной психологией человеческого обще¬ 
ства. И то, и другое изменяется с ходом истории. 
Меняется языковое оформление доказательства. Ме¬ 
няется и представление об убедительности» 11 . 

В. А. Успенский в результате тщательного анализа 
природы доказательства в современной математике 
приходит к выводу о возрастании (с усложнением 
доказательства) его субъективности. Он отмечает 
весьма существенный психологический феномен, суть 
которого сводится к следующему: «Создается впечат¬ 
ление, что с развитием математики (и появлением все 
более и более сложных и длинных доказательств) 
доказательства теряют свое главное свойство — свой¬ 
ство убедительности. Делается непонятным, что же 
тогда остается от доказательства: ведь убеди¬ 
тельность как бы входит в их определение. Кроме 
того, с усложнением доказательства возрастает его 
элемент субъективности... Большие доказательства 
начинают жить по каким-то своим, макроскопическим 
законам. При чрезмерном возрастании объема до- 


254 




казатёльства расплывается само представление о дб- 
казательстве... 

Получается, что, хотя все доказательства должны, 
по определению, быть убедительными, одни доказа¬ 
тельства убедительнее других, т. е. как бы в большей 
степени являются доказательствами, чем другие. Воз¬ 
никает нечто вроде градации доказательств по степе¬ 
ни доказательности — идея, которая, конечно, в корне 
противоречит первоначальным представлениям об 
одинаковой непреложности всех доказательств» 12 . 

Но субъективный элемент в понимании и восприя¬ 
тии математического доказательства значительно воз¬ 
растет, как только во внимание реально будут при¬ 
няты методологические установки ученых-математи- 
ков, имеющие принципиальную значимость для 
принятия или непринятия не только отдельных мате¬ 
матических построений (результатов доказательства 
той или иной теоремы), но и целых математических 
направлений и дисциплин. Наиболее разительные 
примеры — это отвержение в принципе сторонниками 
интуиционизма (о нем — в следующем параграфе) 
многочисленных результатов традиционной теоретико¬ 
множественной математики (называемой иначе клас¬ 
сической), так как они опираются на неконструктив¬ 
ное понимание математических объектов. Сторонники 
неконструктивного понимания объектов математики 
вольно или невольно оказываются на позициях пла¬ 
тонизма: они предполагают, что математические 
объекты реально существуют в некоем мире идей, и 
дело математики лишь открывать их, подобно тому 
как Колумб обнаружил новый материк. «Математи¬ 
ка, — писал Рассел, — так же описывает свои объек¬ 
ты, как зоология — животных» 13 . 

3. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ИНТУИЦИОНИЗМА - 
ОДИН ИЗ ПОВОРОТНЫХ ПУНКТОВ 
В ФОРМИРОВАНИИ НОВОГО 
МАТЕМАТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 

Содержание одной из самых революционных по 
последствиям программ построения и развития мате¬ 
матической науки навсегда связано с именем голланд¬ 
ского ученого Лейтзена Эгбертуса Яна Брауэра 
(1881—1966). Брауэр — один из самых замечательных 
математиков и логиков XX столетия. Человек боль- 
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ііюй и разносторонней культуры, Он долго колебался 
в выборе профессии — пианист или математик. И ви¬ 
димо, не случайно, согласно свидетельству голланд¬ 
ского ученого Д. ван Далена, Брауэр (будучи учени¬ 
ком старших классов) высказывался о «возможности 
существования математики, более сходной по своей 
природе с музыкой или поэзией, чем с инструментом 
для инженеров и физиков» 14 . 

Начиная с 1907 г. Брауэр разрабатывает ориги-і 
нальную концепцию, получившую название «интуици¬ 
онизм». Философские воззрения, лежащие в основании 
интуиционизма, по сути своей направлены против фи¬ 
лософии платонизма, сторонники которой предпола¬ 
гают, что логические и математические объекты ре¬ 
ально существуют в некоем мире идей. Первоначально 
интуиционизм мыслился Брауэром как программа 
обоснования математики, которая позволила бы уст¬ 
ранить парадоксы теории множеств — этой «язвы», 
разъедавшей фундамент строгой математической нау¬ 
ки, и преодолеть ограниченность логицизма и форма¬ 
лизма. Но революционное значение идей Брауэра 
для современной науки оказалось гораздо более зна¬ 
чительным. Его концепция обосновывала множествен¬ 
ность, плюрализм математических теорий, после 
Брауэра можно говорить о классической, традицион¬ 
ной (опирающейся на теорию множеств) математике, 
а также о математике интуиционистской, имеющей 
свои, качественно иные объекты, а также свою, 
принципиально иную логику. Таким образом, ученый 
фактически доказывал, что классическая математика 
не является единственно возможным и окончательным 
вариантом отражения реальной действительности, а 
есть лишь один из уровней, один из этапов в беско¬ 
нечном процессе познания. Возможны не только клас¬ 
сическая математика, но и математика интуициони¬ 
стская как различные уровни познания реальной 
действительности и описания творческой деятельно¬ 
сти ученого-математика. 

Не менее революционны идеи Брауэра и в обла¬ 
сти логики. Он весьма тщательно проанализировал 
истоки возникновения классической логики: исследо¬ 
вал область применения закона исключенного третье¬ 
го; построил специальную теорию, раскрывающую 
механизм действия этого закона, обосновал то поло¬ 
жение, что конструктивные математические объекты 






требуют особой логики, отличной от классической. При 
этом основоположник интуиционизма исходил из 
представления о роли логики в математическом поз¬ 
нании, суть которого кратко можно выразить слова¬ 
ми: «Математика не зависит от логики, логика зави¬ 
сит от математики» 15 . 

Брауэровское учение о логике разрабатывалось 
одновременно с систематической критикой в адрес 
классической двузначной логики. Его идеи оказали 
существенное влияние на развитие логики XX столе¬ 
тия. При оценке роли и места в познании классиче¬ 
ской логикц Брауэр исходил из следующего положе¬ 
ния: законы этой логики выведены из исследования 
конечных множеств, и истинность этих законов по¬ 
стоянно подтверждалась практической деятельностью 
людей. Но в результате постоянного подтверждения 
на практике вера в универсальную законность прин¬ 
ципов классической логики приобрела, утверждал 
он, прочность предрассудка, стала аксиомой, правда 
лишь в области операций над конечными множест¬ 
вами. Затем этой логике, как подчеркивал Брауэр, 
приписали независимое от математики априорное 
существование и «на основании этой мнимой априор¬ 
ности применили ее неправомерным образом к мате¬ 
матике бесконечных множеств» 16 . 

Итак, он пришел к выводу, что традиционная 
двузначная Аристотелевг логика не является единст¬ 
венной, не требующей доказательства основой мате¬ 
матического мышления человека. Фактически Брауэр 
был первым, кто осознал, что логические умозаключе¬ 
ния зависят от того, к каким объектам они применя¬ 
ются; а распространение принципов классической 
логики на область бесконечного привело, по мнению 
Брауэра, к появлению парадоксов и трудностей в 
классической математике И логике. Для объяснения 
этих трудностей выдвигались самые разные причины, 
но никто не ставил под сомнение 'законность примене¬ 
ния принципов классической логики. Этот факт, сог¬ 
ласно Брауэру, — результат «тяжелого и глубоко 
укоренившегося заблуждения, а именно —легкомыс¬ 
ленного доверия к классической логике» 17 . 

Несмотря на все убедительные доводы голланд¬ 
ского ученого, его аргументы не принимались очень 
многими логиками. Причем это было какое-то под¬ 
спудное, почти неосмысленное сопротивление, цеп- 
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ляющееся, за отсутствием доказательств, за обыден¬ 
ный здравый смысл. Так, Давид Гильберт следующим 
образом оценивал результаты интуиционистской кри¬ 
тики: «Доказательства существования, использующие 
закон исключенного третьего, имеют большей частью 
особую прелесть благодаря своей удивительной крат¬ 
кости и изяществу. Отнять у математиков закон ис¬ 
ключенного третьего — это то же, что забрать у аст¬ 
ронома телескоп или запретить боксерам пользовать¬ 
ся кулаками. Запрещение теорем существования и 
закона исключенного третьего равносильно полному 
отказу от математической науки. Действительно, какое 
значение имеют жалкие остатки, многочисленные, не¬ 
полные, не связанные друг с другом единичные 
результаты, которые были выработаны... интуицио- 
нистами, по сравнению с могущественным размахом 
современной математики!» 18 

Брауэр весьма остроумно отзывается о подобной 
позиции: «С интуиционистской точки зрения догма 
универсальной законности принципа исключенного 
третьего в математике может считаться явлением того 
же порядка в истории цивилизации, как и вера в 
рациональность я или во вращение небесного свода 
вокруг Земли» 19 . Брауэр проанализировал причины 
столь долгой живучести этой «догмы». По его мне¬ 
нию, эти причины таковы: «Во-первых, очевидная не¬ 
противоречивость принципа для произвольного еди¬ 
ничного суждения; во-вторых, практическая закон¬ 
ность всей классической логики для обширной группы 
простых каждодневных явлений. Последний факт, 
видимо, произвел столь сильное впечатление, что дея¬ 
тельность мышления, которой первоначально была 
классическая логика, стала глубоко укоренившейся 
привычкой мышления, которая рассматривалась не 
только как полезная, но даже как априористиче¬ 
ская» 20 . 

Брауэру принадлежит концепция взаимоотноше¬ 
ния мышления, языка и логики, суть которой он свя¬ 
зывал со следующими стадиями формализации мате¬ 
матики: 1) построение на интуитивном уровне систе¬ 
мы математических* объектов; 2) вербальное описание 
этой системы, т. е. словесная параллель математичес¬ 
кого мышления, или математический язык; 3) мате¬ 
матический анализ этого языка, который приводит к 
обнаружению словесных конструкций, соответствую- 
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щих принципам классической логики; 4) ступень аб¬ 
страгирования от содержательного значения элемен¬ 
тов, образующих эти словесные конструкции; получен¬ 
ные таким образом абстрактные системы идентичны 
с формальными системами символической логики; 
5) введение языка символической логики (работы 
Пеано и Рассела); 6) математический анализ языка 
логики (проведенный Гильбертом) и т. д. Для Брауэ¬ 
ра (в соответствии с этими стадиями) интуитивная 
система математических объектов строится на первой 
стадии, а язык, при помощи которого эта система мо¬ 
жет быть описана, создается только на второй. 

Полное отделение математических объектов от ма¬ 
тематического языка играет весьма существенную 
роль во взглядах основателя интуиционизма: он при¬ 
знает, что интуиционистская математика есть внут¬ 
ренняя безъязыковая деятельность мышления. Но 
если считать математику внутренней безъязыковой 
деятельностью мышления, полностью отделенной от 
языка, то математика не может являться в этом слу¬ 
чае наукой. Она будет представлять собой некую 
субъективную деятельность индивида, причем такую 
деятельность, о которой никто никогда не сможет 
узнать. Поэтому-то Брауэр вынужден ввести на вто¬ 
рой стадии формализации математики математиче¬ 
ский язык. Это необходимо и для фиксации получен¬ 
ных математических результатов, и для сравнения 
результатов, полученных различными математиками, 
и для сообщения имеющихся математических знаний 
другим людям, для обмена математической информа¬ 
цией, для обучения новых поколений. Но для голланд¬ 
ского ученого язык не является достаточно надежным, 
гарантированным от искажения средством передачи 
человеческих мыслей; всегда существует опасность 
искажения или неверного истолкования этих мыслей; 
причем никакая формализация не может служить га¬ 
рантией от искажения мыслей в силу изначальной 
неоднозначности человеческого языка; поэтому точ¬ 
ность математического построения заключается в че¬ 
ловеческой мысли. Согласно Брауэру, классическая 
логика является лишь механической имитацией мате¬ 
матического языка и, следовательно, все недостатки 
языка автоматически распространяются и на логику. 

Итак, логика, как и язык, возникает после мате¬ 
матики, и поэтому математика не зависит от логики, 

9* 


259 


А это значит, что характер математических объектов 
будет определять собой допустимость тех или иных 
логических средств. Математический объект для 
Брауэра существует только тогда, когда указан спо¬ 
соб его построения. Основной конструктивный объект 
интуиционистской математики не имеет аналогов в 
традиционной математической науке. Это — введенное 
Брауэром — понятие свободно становящейся после¬ 
довательности. Такая последовательность — нечто 
становящееся, возникающее раз за разом, шаг за ша¬ 
гом как результат актов свободного выбора. 

Исторически сложилось так, что введение этого 
понятия резко ухудшило отношение многих ученых 
к интуиционизму. До этого Брауэр был известен сво¬ 
ей критикой теоретико-множественной математики и 
классической логики, причем его критические аргу¬ 
менты произвели впечатление в научном мире. На них 
вынуждены были реагировать даже самые последова¬ 
тельные сторонники канторовской математики. Реаги¬ 
ровать совсем не означает принимать: реакция может 
быть и отрицательной. Но представители классиче¬ 
ской математики вынуждены были реагировать на 
брауэровскую критику хотя бы в плане поиска более 
строгого обоснования теоретико-множественной точки 
зрения. Подчеркну еще раз, что критические идеи 
Брауэра произвели глубокое впечатление на ученых 
и были восприняты не только математиками — пред¬ 
ставителями конструктивного направления (которые 
признавали это открыто), но и сторонниками класси¬ 
ческой математики, даже если последние не спешили 
прямо в этом признаваться. Но ситуация изменилась 
в корне, когда он и примкнувшие к нему немногочис¬ 
ленные еще в начале 20-х годов последователи пере¬ 
шли от критики к попыткам разработать математи¬ 
ческую теорию на основе интуиционистских требова¬ 
ний. Большинство математиков оценило этот шаг 
Брауэра негативно» Они не принимали понятия сво¬ 
бодно становящейся последовательности, лежащего в 
основании интуиционистских попыток конструктивных 
построений. Случилось так, что отсутствие убедитель¬ 
ной научной аргументации Брауэр «восполнил» рас¬ 
суждениями об обосновании понятия свободно стано¬ 
вящейся последовательности при помощи апелляции 
к интуитивной очевидности. На объективном содержа¬ 
нии понятия свободно становящейся последователь- 





ности это, конечно, сказаться не могло, а вот на субъ¬ 
ективном восприятии учеными этого понятия сказа¬ 
лось, да еще как! 

Вполне понятно раздражение сторонников класси¬ 
ческой математики после подобного «обоснования» 
фундаментального для интуиционистской доктрины 
понятия. Нет тех обвинений, которые не высказали 
бы в адрес Брауэра после появления его учения о 
свободно становящейся последовательности. Многие 
математики и философы заявляли, что Брауэр по¬ 
жертвовал хорошо разработанными и весьма ценны¬ 
ми разделами классической математики в угоду ту¬ 
манным философским установкам. 

Попробую показать, что же на самом деле скры¬ 
вается под «облачением» в философские одеяния ма¬ 
тематических результатов. Согласно философии ин- 
туиционистов, математику следует охарактеризовать 
как психическую деятельность, а не как набор теорем. 
Эта деятельность состоит в выведении одного за 
другим тех мыслительных построений (конструкций), 
которые индуктивны и эффективны в том же смысле, 
в котором индуктивна и эффективна интуиционист¬ 
ская конструкция (построение) натурального ряда. 
Голландский математик Эрнст Снаппер совершенно 
справедливо подчеркивает, что она индуктивна в том 
смысле, что если необходимо, скажем, построить чис¬ 
ло 3, то сначало нужно построить 1, потом 2 и только 
потом 3; нельзя просто взять конструкцию 3 с потол¬ 
ка. Процесс эффективен в том смысле, что когда чис¬ 
ло уже построено, то конструкция эта окончательна и 
полна. Будучи завершенным умственным построени¬ 
ем, эта конструкция доступна исчерпывающему изу¬ 
чению. Фраза «Я закончил ментальную конструкцию 
числа 3» сродни словам каменщика «Я построил сте¬ 
ну», которые тот может сказать, лишь положив каж¬ 
дый камень на свое место 21 . Вот так, до уныния про¬ 
сто истолковываются столь многократно подвергнутые 
резкой критике слова Брауэра о математике как дея¬ 
нии, а не учении. 

Повышенный интерес математиков к конструктив¬ 
ному характеру математических объектов (интерес, 
во многом навеянный интуиционистскими требования¬ 
ми) вынуждает их заняться осмыслением природы 
конструктивных объектов. Так, американский методо¬ 
лог математики Стефан Баркер, говорія именно о 
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конструировании математических понятий в интуици¬ 
онизме, подчеркивал: «Было бы крайностью представ¬ 
лять, что математик свободен от ограничений в своей 
деятельности. Он не может приравниваться к божест¬ 
венному творцу, для которого, как его описывают 
благочестивые богословы, нет никаких ограничений 
ни в чем...» Что бы ни говорилось о возможностях бо¬ 
жества, математик в любом случае обязан следовать 
логичности и не может впадать во внутренние проти¬ 
воречия 22 . Знаменитый немецкий математик Герман 
Вейль писал по этому поводу так: «Построения мате¬ 
матического ума являются одновременно и свободны¬ 
ми, и необходимыми. Отдельный математик свободен 
определять свои понятия и устанавливать свои аксио¬ 
мы, как ему угодно. Но вопрос: заинтересует ли он 
своих коллег-математиков продуктами своего вообра¬ 
жения? Мы не можем не чувствовать, что некоторые 
математические структуры, развивающиеся благодаря 
совместным усилиям многих ученых, несут печать 
необходимости, которая не затрагивается случайно¬ 
стями их исторического появления» 23 . 

В связи с обсуждением вопроса о соотношении ум¬ 
ственных построений и конструктивных объектов хо¬ 
чу напомнить положение Ф. Энгельса о «математи¬ 
ке— абстрактной науке, занимающейся умственными 
построениями, хотя бы и являющимися отражениями 
реальности» 24 . Методологическая значимость этого 
положения принципиально важна, потому что оно 
дает ключ к объективному анализу интуиционистского 
понимания конструктивности (еще раз напомню о 
том, что объективная логика развития математичес¬ 
кой науки отбрасывает идеалистические рассуждения 
интуиционистов о математике как о чем-то абсолютно 
не связанном с реальностью). 

Концепция конструктивности позволяет высказать 
предположение о том, что голландский ученый явля¬ 
ется создателем философии математики, которую ус¬ 
ловно называют конструктивистской философией 25 . 
И вот именно в этом, на мой взгляд, заключается 
одно из наиболее ярких проявлений взаимосвязи меж¬ 
ду математическим мышлением и философским (диа¬ 
лектическим по своей сути) методом познания. На¬ 
помню, сколь важна для современной математики 
идея конструктивности. Академик А. Н. Колмогоров 
писал, что во всем современном математическом 
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мышлении большое место занимает различение между 
«конструктивным» и «неконструктивным» 26 . Основа¬ 
тель конструктивного направления в советской мате¬ 
матике А. А. Марков в посмертно опубликованной 
рукописи подчеркивал: «...главное в математике: ее 
конструктивность, ее целенаправленность на создание 
средств и орудий, применяемых на практике и, в част¬ 
ности, в других науках, — таких средств и орудий, 
как цифры, формулы, уравнения, матрицы, программы 
для вычислительных машин, языки программирова¬ 
ния и их грамматики и т. п., и т. п. Основная роль 
этих средств и орудий состоит в том, что они служат 
нам для хранения, передачи и переработки той или 
иной информации, что имеет огромное значение в жиз¬ 
ни человеческого общества. Можно, конечно, начать 
спорить о том, исчерпывается ли цель математики 
этой ее конструктивной функцией. Мы полагаем, что 
да, в основном исчерпывается» 27 . Можно было бы 
привести и другие сколь многочисленные, столь и су¬ 
щественные аргументы в пользу конструктивности. 

Дискуссии, связанные с осмыслением нового ста¬ 
туса математики, отличаются и противоречивостью 
позиций, и попытками увидеть перспективы развития 
математических теорий в самых различных направле¬ 
ниях. Но об одном можно сказать твердо: в матема¬ 
тике начинает все более значительную роль играть 
«человеческий» фактор; возрастают субъективные 
компоненты творчества; явственной становится гума¬ 
нитарная компонента математического знания. 

Все более осознаваемым как для самих математи- 
ков-профессионалов, так и для методологов и историков 
математики становится факт «вписанности», включен¬ 
ности математической науки в общекультурный кон¬ 
текст человеческой деятельности. Возрастает по раз¬ 
ным причинам роль субъективного фактора в матема¬ 
тическом познании. Еще недавно общим местом были 
рассуждения Ч. Сноу о двух культурах или мысли 
О. Хаксли о противопоставлении науки и искусства 
на том якобы основании, что наука имеет объектив¬ 
ный характер, искусство же — субъективный. 

Так, нередко научные открытия пытались проти¬ 
вопоставить художественному творчеству на том ос¬ 
новании, что первые имеют объективизированный, 
обезличенный характер. «Научные открытия, — писа¬ 
ла, например, Н. В. Ветрова, — конечно, требуют оп- 
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ределенных задатков И способностей от ученого, но 
для результатов открытия его индивидуальные осо¬ 
бенности видения мира, склада характера и т. д. иг¬ 
рают незначительную роль. Научное открытие имеет 
ценность как приращение знания об объективных за¬ 
кономерностях природы и общества. То, как делалось 
открытие, как оно сформулировано, не имеет, за не¬ 
которыми исключениями, принципиального значения. 
Одно и то же открытие может быть сделано разными 
учеными независимо друг от друга. В искусстве дело 
обстоит иначе. Индивидуальные характеристики лич¬ 
ности не просто накладывают отпечаток на идеальный 
результат отражения мира и его воспроизведение, но 
и делают его неповторимым в прямом смысле этого 
слова» 28 . 

Существует своего рода чудовищный предрассу¬ 
док, согласно которому объективизированная интер¬ 
претация науки гарантирует, что любое открытие мо¬ 
жет быть как бы автоматически повторено, воспроиз¬ 
ведено другим ученым. Увы, это совершенно неверно. 
Необычайная дифференциация современного научного 
знания делает просто невозможным проведение ис¬ 
следований во всех направлениях с одинаковой ин¬ 
тенсивностью, а тем более с гарантированным расто¬ 
чительством — переоткрытием того, что было уже 
обнаружено другими учеными. Скажем, в математи¬ 
ке многие теоремы, открытые кем-то в силу особенно¬ 
стей личного интереса, но не опубликованные, могут 
так и остаться неизвестными для человечества, не 
переоткрытыми заново. Рукописи не горят, но, к со¬ 
жалению, стареют. Очень хорошо, конечно, что опуб¬ 
ликованы многочисленные произведения М. А. Булга¬ 
кова, ранее неизвестные читателю, но насколько бога¬ 
че был бы литературный процесс, если бы эти рома¬ 
ны, повести, пьесы увидели свет тогда, когда они были 
написаны. 

То же самое и в науке: теория, созданная знаме¬ 
нитым французским математиком Э. Галуа в ночь 
накануне дуэли, вошла в математику намного позже 
благодаря К. Жордану. Непрерывные, нигде не диф¬ 
ференцируемые кривые были открыты в 1830 г. 
Б. Больцано, которому, как социалисту-утописту, бы¬ 
ло запрещено публиковать труды, поэтому рукопись 
с математическим открытием провалялась в архивах 
до 1930 г. А мир связывает создание подобного вида 
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функций с именем К. Вейерштрасса, которому уда¬ 
лось построить аналогичную функцию в 1875 г. Хотя 
их труды совпадают друг с другом не больше, чем, 
скажем, полотна живописцев классической школы и 
художников, работающих в манере импрессионизма! 

Количество таких примеров можно было бы уве¬ 
личить, но остается хотя бы утешение, что эти резуль¬ 
таты не пропали для человечества безвозвратно. Но 
давайте задумаемся: насколько прогресс науки был 
бы более стремительным, если бы все открытия 
становились известны своевременно; а сколько таких 
открытий пропало безвозвратно? К сожалению, и в 
математике не опубликованные вовремя открытия 
оказываются (как и в искусстве!) исключенными из 
научного контекста своего времени, не «оплодотворя¬ 
ют» творческий процесс. Более того, из-за необычай¬ 
ного роста научного знания они могут быть и не вос¬ 
созданы, не переоткрыты заново. 

Поэтому нет и не может быть принципиальной 
грани, которая якобы отделяет объективизированные 
научные результаты от произведений искусства, кото¬ 
рые, казалось бы, полностью определяются свойства¬ 
ми личности их творца. Видимо, совсем не' случайно 
анализ научного творчества в современных исследо¬ 
ваниях отходит от обесцвеченного, стерилизованного 
позитивистского идеала науки, которому иногда пы¬ 
тались следовать с таким усердием, что если не знать 
фамилии автора статьи, то по содержанию было бы 
невозможно угадать, кто он. В настоящее время все 
больший интерес исследователей, занимающихся проб¬ 
лемами науки вообще и научного творчества в част¬ 
ности, привлекают несущественные, казалось бы, 
свойства личности ученого, условия совершения того 
или иного открытия роль интуиции, вдохновения, 
чувства гармонии и красоты. 



Глава XI 


АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ДВИЖЕНИЯ — 
РЕАЛЬНОСТЬ СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ 
КОНЦА XX СТОЛЕТИЯ 


Альтернативные движения прочно вошли в совре¬ 
менную жизнь ведущих государств Запада — это 
влиятельная сила как в сфере политики, так и в об¬ 
ласти борьбы за предотвращение ядерной войны и 
экологической катастрофы. Интерес советских иссле¬ 
дователей в первую очередь привлекала роль альтер¬ 
нативных движений в современной политической дея¬ 
тельности: создание политических организаций (пар¬ 
тии «зеленых»), экологически сбалансированное про¬ 
изводство, образ жизни, альтернативный буржуазным 
стандартам 1 . 

Сегодня среди альтернативистов (по-русски этот 
термин режет слух, но он уже вошел в научный обо¬ 
рот) все более возрастает удельный вес ученых, 
обеспокоенных милитаризацией науки, опасностью 
использования в современном западном обществе 
результатов научных исследований против человечест¬ 
ва и т. д. Эта особенность альтернативных движений, 
вполне естественная для эпохи научно-технической 
революции, придала новые организационные формы 
этому явлению. 

Термин «альтернативный» не просто стал исполь¬ 
зоваться в нашем политическом лексиконе, он превра¬ 
тился в эпоху плюрализма в некое знамение времени. 
Речь все чаще идет о различных группах «зеленых», 
сторонниках альтернативных вариантов по отношению 
к службе в армии (требующих заменить воинскую 
повинность для тех, кто не приемлет ее по политиче¬ 
ским или религиозным мотивам, работой в больницах 
для тяжелобольных и т. д.), защитниках культурного 
наследия. При этом многие предложения наших оте¬ 
чественных альтернативистов кажутся сегодня непри¬ 
емлемыми, Но эти группы — реальность современной 
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жизни страны, «неформальные движения уже не 
остановить» 2 . Весьма серьезны вопросы, связанные с 
альтернативными аспектами в развитии экономики. 

Другими словами, альтернативные движения — это 
сегодняшние реалии как в странах Запада, так и у 
нас, и эти процессы требуют исследования и осмысле¬ 
ния. 


1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ФУНДАМЕНТ 
АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ДВИЖЕНИЙ 

Возникает вполне естественный вопрос: имеются 
ли у альтернативных движений какие-либо теоретико¬ 
методологические основания? И могут ли в принципе 
быть такие основания у столь разнородных по своему 
социальному, политическому, национальному, возра¬ 
стному, образовательному уровню объединений? 
В случае положительного ответа появляются перспек¬ 
тивы для определения путей развития этих движений, 
возможность не просто следить за их эволюцией, кон¬ 
статируя появление тенденций, шокирующих совре¬ 
менное общество (пропаганда сексуальной револю¬ 
ции, молодежные коммуны и т. д.), но и прогнозиро¬ 
вать перспективы их дальнейшего становления и 
влияния на политическую, интеллектуальную и эконо¬ 
мическую жизнь. На мой взгляд, возможно предло¬ 
жить несколько компонентов методологического 
«фундамента» альтернативных движений 3 . 

Во-первых, представление о роли науки в свобод¬ 
ном обществе, развиваемое Полом Фейерабендом в 
80-е годы. Разработанная Фейерабендом в книге 
«Наука в свободном обществе» аргументация в от¬ 
ношении статуса научных исследований и их взаимо¬ 
отношений со свободными ассоциациями граждан и 
является той теорией, на основании которой можно 
прогнозировать реальное развитие этих движений. 

Во-вторых, экономические модели альтернативного 
развития (развитие на уровне общины, города, реги¬ 
она, роль этих моделей в борьбе против транснацио¬ 
нальных корпораций). Хорошо известны тенденции в 
странах Запада к мелкому предпринимательству, 
созданию семейных и других предприятий. Вот эту 
реально существующую практику следует сопоста¬ 
вить с теоретическими построениями футурологов, 
которые фактически являются обоснованием зльтер- 
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нативных движений на концептуальном уровне: на¬ 
пример, с воззрениями Олвина Тоффлера о создании 
цивилизации «третьей волны» как о переходе от 
индустриального общества к информационному. 

В-третьих, модели организации альтернативных 
движений. В этой связи значительный интерес пред¬ 
ставляют исследования японских ученых. Так, про¬ 
фессор Ш. Шибата пытается предложить некую об¬ 
щую теорию, которая может (по его мнению) аде¬ 
кватно описать различные потоки, течения, группы в 
массовом движении альтернативной направленности, 
определить механизмы их становления в современных 
ус-ловиях и перспективы развития в будущем. Он обос¬ 
новывает свою точку зрения следующим образом: 
«На первом месте эта теория должна рассматривать 
развитие процесса массовых групп. Обобщая, этот 
процесс состоит из трех стадий: (а) спонтанно .неорга¬ 
низованная или внутренне ориентирующая себя груп¬ 
па, или группа в себе, используя терминологию Геге¬ 
ля, (в) организованная или ориентируемая извне 
группа для себя... и (с) хорошо организованная, са- 
моориентирующаяся группа в себе и для себя... Боль¬ 
шинство массовых групп, формирующих социальное 
движение для демократических целей, развиваются 
сами по себе. Начиная со стадии (а), через стадию (в) 
к стадии (с). Ведущая группа, уже находящаяся на 
стадии (с), организует и руководит группой (а) через 
стадию (в); и с помощью группы на стадии (в) ищет 
возможности для организации последней в стадию (с). 
Делая это, ведущая группа всегда несет ответствен¬ 
ность за образование и уровень групп с низших ста¬ 
дий к высшим. Ведущая группа может сохранить 
свое социальное движение только саморазмножаю¬ 
щимся образом. Любое социальное движение может 
развиваться, если оно орѴанизовано и имеет руковод¬ 
ство, которое пытается, используя опять терминоло¬ 
гию Гегеля, возвысить себя» 4 . 

В-четвертых, социальная составляющая теорети¬ 
ческих оснований альтернативных движений — это 
различные варианты немарксистского социализма. 
В каких же конкретно социалистических учениях 
представители альтернативных движений видят свое 
теоретическое «знамя»? Или каковы теоретические 
предпосылки этих движений в социальной сфере неза¬ 
висимо от того, осознают (и признают!) или нет сами 



участники альтернативных движений свое генетиче¬ 
ское родство с ними? Некоторые из этих аспектов 
анализирует В. Джогхиген, преподаватель политоло¬ 
гии Королевского университета в Белфасте. Он, в ча¬ 
стности, считает, что методология современных аль¬ 
тернативных движений на Западе своими истоками 
восходит к концепциям социалистов-утопистов 5 . Рас¬ 
смотрим это подробнее. 

2. НЕМАРКСИСТСКИЙ СОЦИАЛИЗМ 

И АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ДВИЖЕНИЯ 

Проблема нового «прочтения» концепций, создан¬ 
ных предшественниками научного социализма, сегод¬ 
ня особенно актуальна при анализе методологических 
установок представителей альтернативных движений. 
В самом деле, почему они вновь и вновь обращаются 
к трудам Сен-Симона, Фурье, Оуэна? Ведь это тео¬ 
рии, которые, по практически всеобщему признанию, 
носили утопический характер. Может быть, безуслов¬ 
но верные слова Ф. Энгельса о незрелых теориях, 
соответствующих неразвитым производственным отно¬ 
шениям, не исчерпывают всего многообразия воззре- 
чий социалистов-утопистов? Ясно одно: предстоит 
тщательная, кропотливая работа по анализу трудов 
утопистов через «призму» реально существующей 
практики альтернативных движений. Необходимо по¬ 
смотреть на идеи Фурье о фаланстерах (о реальной 
организации их деятельности, смене занятий, а осо¬ 
бенно о финансовых средствах для создания!) и сопо¬ 
ставить их с экологическими коммунами и всем тем, 
что ассоциируется с практическими делами сторонни¬ 
ков альтернативного образа жизни и организации 
труда. Любопытно, пишет Джогхиген, что К. Маркс 
и его жена Женни несколько недель 1843 г. прожили 
в Париже в небольшом фаланстере в стиле квази- 
Фурье, который организовал Арнольд Руге 6 . 

Тщательного теоретического анализа требует в 
этом контексте практическая деятельность американ¬ 
ских коммун как в XIX в. (религиозных, утопических 
и т. д.), так и начиная с конца 60-х годов нашего 
столетия. Ведь эти последние (нередко регистриро¬ 
вавшиеся как бесприбыльные предприятия) ставили 
своей задачей ведение экологически чистых форм 
сельского хозяйства и производства в целом. 
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Джогхиген считает, что К. Каутский в некоторых 
вопросах был значительно дальновиднее К. Маркса 
и его идеи представляют интерес для взаимоотноше¬ 
ний социал-демократов и сторонников альтернативных 
движений 7 . По мнению белфастского политолога, ин¬ 
терпретация идей К. Маркса и Ф. Энгельса велась 
тремя различными ветвями рабочего движения: «ор¬ 
тодоксальными марксистами — Каутским и Плехано¬ 
вым, ревизионистами — Бернштейном и Кусковой, 
радикалами — Люксембург и Лениным» 8 . Как извест¬ 
но, по мнению Каутского, «конечная цель социал- 
демократии заключается в социальных реформах, 
приводящих к окончанию классовой борьбы» 9 . Может 
возникнуть вопрос: зачем повторять общеизвестные 
вещи о реформистских взглядах Каутского? Дело в 
том, что Джогхиген, говоря об «эре Каутского в 
марксизме», о его взглядах как о «мутации марксиз¬ 
ма, недооцененной Лениным» 10 , одновременно пыта¬ 
ется показать то значительное влияние, которое идеи 
утопического социализма оказали на формирование 
воззрений Каутского. Причем речь идет о самом 
первом этапе утопизма — этапе Томаса Мора. Каут¬ 
ский неоднократно подчеркивал, что «именно Мор 
определил перспективу генерального подхода в вопро¬ 
сах социальной политики» 11 . Об этом свидетельству¬ 
ют такие широко известные работы Каутского, как 
«Томас Мор и его «Утопия»» и «Социальная револю¬ 
ция». Обращать на это внимание приходится (напом¬ 
ню еще раз) потому, что взгляды Каутского представ¬ 
ляют интерес для выяснения взаимоотношений 
представителей альтернативных движений с социал- 
демократами. 

Наконец, воззрения одного из признанных идеоло¬ 
гов альтернативных движений на Западе, в течение 
нескольких лет являвшегося теоретиком Партии 
«зеленых» в ФРГ, Рудольфа Баро (родился в 1935 г., 
после чехословацких событий эмигрировал из ГДР 
в ФРГ). Инновацией Баро был его тезис об «эколо¬ 
гическом аспекте социализма». Баро считает, что по¬ 
строение подлинно коммунистической ассоциации 
возможно через «упрощение производственных отно¬ 
шений, как это имеет место в наиболее сбалансиро¬ 
ванных экологических моделях» 12 . 

В 1980 г. на учредительном конгрессе Партии 
«зеленых» (ФРГ) Баро выдвинул программу «новой 
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альтернативы». В теоретическом плане эта программа 
сводилась к критике идей К. Маркса. Как бы обра¬ 
щаясь лично к К. Марксу, Баро патетически воскли¬ 
цал: «Ваше видение коммунизма не порывает фун¬ 
даментально со старым, репрессивным опытом. 
Коммунизм, как Вы его понимаете, — это бесполезное 
индустриальное общество, направленное на производ¬ 
ство бесполезных продуктов для ненужных потребно¬ 
стей. Мое видение будущего подчеркивает простоту, 
маломасштабность, неиндустриальный характер...» 13 

Баро вышел из Партии «зеленых» в 1985 г. со сле¬ 
дующим отдающим горечью заявлением: «Зеленые 
идентифицировали себя (пусть критически) с индуст¬ 
риальной системой и ее политической администраци¬ 
ей. Нигде нет выхода. Вместо того чтобы распрост¬ 
ранять знание, они затемняют проблемы по всем 
направлениям. Они помогают замазывать трещины 
в общем консенсусе» 14 . Несмотря на свой разрыв с 
«зелеными», Баро, безусловно, остается одним из 
известных идеологов альтернативных движений. В об¬ 
щих чертах его концепцию можно охарактеризовать 
следующим образом. 

Баро считает, что экологические проблемы долж¬ 
ны находиться в центре деятельности как альтерна¬ 
тивных движений, так и социал-демократических 
партий. Классовая борьба, отмирая, вытесняется 
фронтом прогрессивных объединений на демократи¬ 
ческой основе. Индустриальному производству проти¬ 
востоят предприятия «третьей волны». Приоритет 
приобретают гуманистические ценности и экологичес¬ 
кие модели неомарксизма, или революционной эколо¬ 
гии 15 . По мнению Г. Маркузе, эти идеи Баро пред¬ 
ставляют «наиболее важный вклад в марксистскую 
теорию и практику за последние десятилетия» 16 . Кро¬ 
ме того, Баро (согласно Джогхигену) является приз¬ 
нанным авторитетом в Западной Европе по созданию 
альтернативных коммун. Соединив идеи альтернатив¬ 
ных ассоциаций с религиозными общинами, он выд¬ 
винул идею создания коммун по принципу «нового 
ордена бенедиктинцев» 17 . 

3. АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ АССОЦИАЦИИ 
И ЭКОЛОГИЯ 

Итак, социальная «составляющая» теоретического 
фундамента альтернативных движений требует не 
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только с&МОго пристального внимания к идеям соцй- 
алистов-утопистов (причем внимания, носящего кон¬ 
структивно-благожелательный характер, нацеленного 
на поиск положений, представляющих ценность и для 
современности!), но и обращения к различным вари¬ 
антам немарксистского социализма. Среди них —уче¬ 
ние народников о роли общины, анархический соци¬ 
ализм П. А. Кропоткина. Ведь еще и сегодня, к 
сожалению, пишут о том, что П. А. Кропоткин исхо¬ 
дил «из ошибочного представления о прогрессивности 
децентрализации производства» 18 , хотя реальные 
тенденции наиболее наукоемкого производства на За¬ 
паде во многом связаны именно с его децентрализа¬ 
цией. (И может быть, идеи Тоффлера о характере 
труда в информационном обществе воспринимались 
бы нашими читателями несколько иначе, если бы все 
они были детально знакомы с фундаментальной рабо¬ 
той Кропоткина «Поля, фабрики и мастерские», в 
которой он тщательно разрабатывал идею децентра¬ 
лизации производства.) 

Не случайно сегодня к идеям Кропоткина обраща¬ 
ются и Феперабенд, и представители некоторых 
западноевропейских компартий, и конечно же сторон¬ 
ники альтернативных движений. Многие воззрения 
представителя анархического социализма звучат 
так, будто они написаны не сто лет назад, а в конце 
XX в., с «учетом» реальной практики свободных 
ассоциаций (о которых говорят и Фейерабенд, и Тоф- 
флер). 

П. А. Кропоткин писал о том, что зарождается 
новая форма общества — общества равных между 
собой, члены которого могут быть охарактеризованы 
так: «Они смогут прилагать свои знания и способно¬ 
сти к производству на пользу всех; и для этого они 
будут складываться в организации, так устроенные, 
чтобы сочетать наличные силы для производства наи- 
возможно большей суммы благосостояния для всех, 
причем в то же время личному почину будет предо¬ 
ставлен полнейший простор. Это общество будет 
состоять из множества союзов, объединенных между 
собою для всех целей, требующих объединения, — из 
промышленных федераций для всякого рода произ¬ 
водства: земледельческого, промышленного, умствен¬ 
ного, художественного; и из потребительских общин, 
которые займутся всем, касающимся, с одной сторо- 
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ны, устройства жилищ и санитарных улучшений, а с 
другой — снабжения продуктами питания, одеждой и 
т. п.» 19 . 

П. А. Кропоткин понимал, что создание такого ро¬ 
да обществ и объединений потребовало бы определен¬ 
ных (достаточно сложных) организационных форм. 
Но, осознавая это обстоятельство, он старался найти 
средство, служащее противоядием против опасности 
бюрократизации и окостенения. Он писал: «Возникнут 
также федерации общин между собою и потребитель¬ 
ных общин с производительными союзами. И, нако¬ 
нец, возникнут еще более широкие союзы, покрываю¬ 
щие всю страну или несколько стран, члены которых 
будут соединяться для удовлетворения экономиче¬ 
ских, умственных, художественных и нравственных 
потребностей, не ограничивающихся одною только 
страною. Все эти союзы и общины будут соединяться 
по свободному соглашению между собою. Так уже ра¬ 
ботают теперь сообща железнодорожные компании 
или же почтовые учреждения различных стран, не 
имея центрального железнодорожного или почтового 
департамента, хотя первые руководятся исключитель¬ 
но эгоистическими целями, а вторые принадлежат раз¬ 
личным и часто враждебным государствам. Так же 
действуют метеорологические учреждения, горные 
клубы, английские спасательные станции, кружки 
велосипедистов, преподавателей, литераторов и так 
далее, соединяющиеся для всякого рода общей рабо¬ 
ты, а то и попросту для удовольствия. Развитию но¬ 
вых форм производства и всевозможных организаций 
будет предоставлена полная свобода; личный почин 
будет поощряться, а стремление к однородности и 
централизации будет задерживаться. Кроме того, это 
общество отнюдь не будет закристаллизовано в 
какую-нибудь неподвижную форму: оно будет, напро¬ 
тив, беспрерывно изменять свой вид, потому что оно 
будет живой, развивающийся организм» 20 . 

Хотелось бы обратить внимание еще на один ас¬ 
пект теоретического наследия выдающегося предста¬ 
вителя анархического социализма. П. А. Кропоткин 
на основе опыта своих путешествий по Сибири, За¬ 
байкалью, Амуру и Маньчжурии приходит к выводу, 
что для народа невозможно сделать ничего полезного 
при помощи административной машины. Он на мно¬ 
жестве примеров убедился в разнице начцлрнического 
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и общественного отношения к делу: «Я ясно сознал 
созидательную работу неведомых масс, о которой ред¬ 
ко упоминается в книгах, и понял значение этой 
построительной работы в росте общества. Я видел, 
например, как духоборы переселялись на Амур; видел, 
сколько выгод давала им их полукоммунистическая 
жизнь и как удивительно устроились они там, где 
другие переселенцы терпели неудачу; и это научило 
меня многому, чему бы я не мог научиться из книг. 
Я жил также среди бродячих инородцев и видел, 
какой сложный общественный строй выработали они, 
помимо всякого влияния цивилизации» 21 . 

Эти мысли П. А. Кропоткина оказываются необы¬ 
чайно созвучными точке зрения современного амери¬ 
канского философа Хенрика Сколимовски, который 
высказывается весьма определенно: «Философы, фу¬ 
турологи и все те, кто заинтересован в будущем тех¬ 
ники, а тем самым и в будущем нашей культуры, 
должны быть посланы в индейские резервации, где 
придерживаются еще альтернативных мировоззрений, 
культивируют их и внедряют в альтернативные стили 
жизни; они должны быть посланы в общества и куль¬ 
туры Востока, где альтернативные способы постиже¬ 
ния мира жизнеспособны еще и служат основой как 
знания, так и жизненного стиля» 22 . 

Вполне понятно, что подобные взгляды на пер¬ 
спективы развития человечества, экономики и роли 
техники разделяются далеко не всеми. Вот характер¬ 
ный пример. Американский экономист, сенатор Фи¬ 
липп Грэм выступал с лекцией «Капитализм и инди¬ 
видуальная свобода» в рамках советско-американской 
встречи на тему «Понимание ценностей западной 
цивилизации» (Москва, 18—23 июня 1989 г.). В ходе 
дискуссии, состоявшейся после лекции, на вопрос о 
возможностях альтернативных движений в решении 
проблем современной экономики Грэм ответил весьма 
жестко: «Реальный опыт опроверг «игру», согласно 
которой каждая сторона должна использовать свою 
традиционную культуру; единственный реальный 
путь развития экономики — это мгновенно поглощать 
новую технологию». 

Могут ли сторонники альтернативных движений 
что-либо возразить против подобного рода аргумен¬ 
тов? Вот несколько примеров. В США насчитывается 
3—5 тыс. коммун, объединяющих около 250 тыс. чело- 
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век. Считается, что это уже четвертый всплеск ком- 
мунитарного движения в Соединенных Штатах 2 *. 
Иногда для США приводятся другие данные: более 
5 тыс. альтернативных организаций с числом участни¬ 
ков около 4 млн человек. Альтернативный сектор 
экономики Франции включает около 1 млн человек; 
в Австралии примерно 100 тыс. человек входит в со¬ 
став более чем 500 альтернативных коммун. И наконец, 
ФРГ (страна, наиболее часто упоминаемая в прессе, 
когда речь идет об альтернативных движениях): поч¬ 
ти 80 тыс. человек участвует в реализации 11,5 тыс. 
альтернативных проектов, в экономике Федеративной 
республики функционирует 4 тыс. альтернативных 
предприятий 24 . 

Весьма значительного успеха добились «зеленые» 
на выборах в Европарламент в июне 1989 г. Так, в 
Великобритании Партия «зеленых» вышла на третье 
место, получив «невиданную ранее поддержку избира¬ 
телей». Во Франции «зеленые» (о кризисе которых 
немало говорилось и писалось в последнее время) на 
этих выборах набрали 11% голосов, заняв четвертое 
место среди французских политических партий, и при 
этом намного обошли коммунистов 25 . Ныне предста¬ 
вители различных экологических партий образовали 
в Европарламенте совместную фракцию (своим сим¬ 
волом «зеленые» избрали подсолнух) 26 . 

А какова ситуация с деятельностью альтернатив¬ 
ных движений в нашей стране? 

4. ОБ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ДВИЖЕНИЯХ 
В НАШЕЙ СТРАНЕ 

Представители «зеленых» в СССР сегодня все бо¬ 
лее энергично начинают противостоять ведомственно¬ 
му диктату, будить и будоражить общественное соз¬ 
нание, мобилизовывать его на борьбу против бездум¬ 
ного растранжиривания природных и культурных 
богатств нашей страны. Журнал Советского комитета 
защиты мира «Век XX и мир» поместил на третьей 
странице обложки мартовского номера за 1989 г. 
плакат-листовку массового экологического движения 
московского микрорайона Братеево. На нем изобра¬ 
жена шествующая женщина с ребенком (сюжет «ма¬ 
донны с младенцем»)—оба в противогазах. Общий 
фон картины: нагромождение заводов, труб, линий 
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электропередачи, полное отсутствие растительности и 
мальчик, размышляющий над умершей птилей. 

Кто же они, сторонники альтернативных движений 
в СССР? В социологическом исследовании, проведен¬ 
ном в ноябре — декабре 1988 г. в Москве Научно- 
исследовательским центром Советской социологиче¬ 
ской ассоциации АН СССР, «зеленые» оценивались 
как тип политического сознания, для которого харак¬ 
терны: защита природы от разрушительных послед¬ 
ствий человеческой деятельности, достижение всеоб¬ 
щего мира и разоружения. Сторонников «зеленых» в 
этом исследовании отличает весьма высокий процент 
лиц с высшим образованием — 73 27 . Сопоставляя точ¬ 
ку зрения «зеленых» с воззрениями представителей 
«обновления» (т. е. сторонников «обновления идеалов 
справедливости») в нашей стране, Л. Бызов и 
Н. Львов подчеркивают: «Носителями интегральных 
глобальных тенденций являются так называемые «зе¬ 
леные», быстро набирающая силу идеология. Именно, 
с ними (а не с «обновленцами») мы связываем под¬ 
линно социалистические тенденции в современном ми¬ 
ре (достаточно указать, например, на то, что идеоло¬ 
гия «обновленцев» базируется на докапиталистиче¬ 
ской форме собственности, а «зеленых» — на гос. ка¬ 
питалистической) » 28 . 

Об альтернативных движениях в нашей стране 
приходится говорить и в связи с возникновением в 
различных регионах народных фронтов, ставящих сво¬ 
ей целью поддержку перестройки. Среди них — На¬ 
родный фронт Белоруссии, Народный фронт Грузии, 
Народный фронт Латвии, Народный фронт Эстонии 
и т. д. В контексте данной работы не будет идти речь 
об оценке этих движений (хотя многое в их деятель¬ 
ности, например призыв думы Народного фронта 
Латвии обсудить вопрос о суверенитете республики 
вне государственности СССР 29 , вызывает резко отри¬ 
цательную реакцию), а только об определении их 
статуса через «призму» соотнесения с альтернатив¬ 
ными движениями. И вот что характерно: выступая 
на конгрессе Народного фронта Эстонии (октябрь 
1988 г.), член его правления Эдгар Сависаар подчер¬ 
кивал: «Народный фронт — не партия, а движение, и 
таковым он останется... Партийная система — одно¬ 
партийная или многопартийная — и на Западе стала 
объектом острой критики. Видно, как наряду с пар- 
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тйямй возникают более современные и гибкие поли¬ 
тические объединения. Ярким примером этого в Евро¬ 
пе является движение «зеленых»» 30 . 

Интересна и политическая ориентация членов На¬ 
родного фронта Эстонии. Э. Сависаар характеризует 
ее следующим образом: «Как показал проведенный 
среди членов Народного фронта масштабный опрос, 
28% наших уполномоченных — члены КПСС, 19% со¬ 
стоят в Обществе охраны памятников старины, 10% 
связаны с движением «зеленых», 2%—с религиоз¬ 
ными объединениями и 0,2% —с партиями националь¬ 
ной независимости...» 31 

А теперь возвращаюсь к аргументам сенатора 
Грэма. Сам по себе факт существования массовых 
движений еще не служит основанием для опроверже¬ 
ния его слов. В самом деле, ведь те или иные органи¬ 
зации могут быть лишь некой экзотикой по отношению 
к традиционному образу жизни, чем-то, находящимся 
на обочине магистрального пути человечества к про¬ 
грессу, в том числе и научно-техническому. Другими 
словами, удовлетворяют ли альтернативные движения 
«критерию сенатора Грэма», т. е. способны ли они 
впитать новую технологию? 

5. ЭКОНОМИКА И ЭКОЛОГИЯ: 

РАЗНЫЕ ПОДХОДЫ СТОРОННИКОВ 
АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ДВИЖЕНИЙ 

Сегодня приходится говорить о появлении все 
большего количества концепций, творцы которых пы¬ 
таются предложить человечеству новый, альтернатив¬ 
ный ныне существующему способу производства ме¬ 
ханизм развития производительных сил общества. 
Наиболее известной среди них является позиция Тоф- 
флера, получившая название «третья волна». Тоффлер 
искренне считает, что нынешний характер производ¬ 
ства (или машинная цивилизация — цивилизация 
«второй волны») может поставить человечество на 
грань большой «экономической катастрофы» 32 , так 
как сориентирован на максимальное вычерпывание из 
недр земных невосполнимых ресурсов (недаром столь 
активно обсуждается вопрос: «Хватит ли человечест¬ 
ву запасов сырья?» 33 ), которые потом расходуются на 
массовое производство автомобилей и других товаров, 
навязываемых потребителю. 
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Но в наше быстро меняющееся время принципиаль¬ 
но важно, отмечает Тоффлер (в преодоление опасно¬ 
сти этой катастрофы), исходить из качественно нового 
взаимоотношения науки и технологии в процессе 
организации производства. Основой производства 
должно стать в первую очередь широкое использова¬ 
ние достижений информатики. Следующим моментом, 
определяющим собой производство на альтернативной 
основе, является творческий характер труда. Тоф¬ 
флер подчеркивает: «В отраслях третьей волны речь 
идет по преимуществу об участии рабочих в принятии 
решений; ...о подвижном во временном отношении 
графике работы вместо жесткого; о таких сопутствую¬ 
щих преимуществах, когда рабочему дают возмож¬ 
ность выбора, а не ставят его перед свершившимся 
фактом; о том, как поощрять творчество, а не требо¬ 
вать слепого послушания» 34 . 

Стоит сопоставить эту точку зрения с позицией 
Исикавы Каору, создателя в Японии эффективнейшей 
системы тотального контроля за качеством продукции, 
который подчеркивает, что сегодня радость рабочего 
только от удовлетворения потребности в деньгах уже 
мало что дает: «Альтернативным условием является 
удовлетворение, получаемое от хорошо выполненной 
работы. Это — радость свершения, достижения цели, 
радость покорения вершины — радость преодоления... 
Радость самосовершенствования создает чувство 
удовлетворения от возможности в полной мере проя¬ 
вить свои способности, расти как личность. Для чело¬ 
века необходимы чувство уверенности в себе, само¬ 
стоятельная творческая деятельность на добровольных 
началах и вклад в развитие общества» 35 . 

ПоТоффлеру, еще один важный элемент альтерна¬ 
тивной организации производства составляет высокое 
качество наукоемкого труда индивидуально' хорошо 
подготовленного рабочего: «Рабочий третьей волны 
более независим, более изобретателен и не является 
больше придатком машины. Типичным является ра¬ 
бочий, обладающий специальностью или профессио¬ 
нальным знанием. Подобно ремесленнику доиндустри- 
альной эпохи, обладавшему набором ручных инстру¬ 
ментов, новые интеллектуальные рабочие (если 
хотите, то именно так будем их называть) обладают 
мастерством и информацией, которые и составляют 
их набор духовных инструментов. 
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Новые рабочие значительно более похожи на не¬ 
зависимых ремесленников, чем на взаимозаменяемых 
рабочих конвейера. Они моложе, лучше образованны. 
Они ненавидят рутину. Они предпочитают работать 
бесконтрольно для того, чтобы выполнять свою рабо¬ 
ту так, как они это считают нужным. Они хотят иметь 
право слова. Они привыкли к... гибкой организации. 
Они представляют собой новую силу, и их число ра¬ 
стет» 36 . Итак, «новые интеллектуальные рабочие»— 
это основа подлинно наукоемкого производства, и 
этот новый тип рабочих также имеет принципиальную 
значимость и для понимания деятельности предприя¬ 
тий, организованных на принципах альтернативной 
экономики. 

У Тоффлера имеется еще одно положение, имею¬ 
щее принципиальное значение для альтернативных 
концепций. Речь идет о различиях между работой по 
найму, основывающейся на обмене, и работой, кото¬ 
рая на обмене не основывается и не оплачивается. 
Тоффлер разъясняет характер этого безобменного 
производства (не приносящего прибыли) следующи¬ 
ми примерами: «...это то, что женщины или мужчины 
делают, когда растят детей... Это то, что женщины 
или мужчины делают, когда они строят пристройку 
к дому... Это то, что люди делают, когда они выращи¬ 
вают свои собственные овощи, шьют себе одежду или 
по своей инициативе работают в больнице. Они про¬ 
изводят блага и услуги. Они работают. Но не за пла¬ 
ту» 37 . И поэтому не случайно, что для членов амери¬ 
канских кооперативных коммун характерной чертой 
является стремление отыскать новые пути реализации 
себя как личности, найти взаимоотношения между 
людьми, отличающиеся от обезличенных структур 
современного индустриального общества. Можно ска¬ 
зать, что коммуны в США на собственном примере 
демонстрируют возможности организации жизни на 
альтернативных принципах 38 . 

Еще одна принципиально важная черта производ¬ 
ства, построенного на альтернативных принципах, — 
это его мелкосерийность, «штучность», ориентирован¬ 
ность на конкретные потребности небольших групп 
людей (а отсюда — колоссальная экономия ресурсов, 
так как производится только то, что действительно не¬ 
обходимо), или, как говорит Тоффлер, демассифици- 
рованное производство: «Нынешняя система, по-преж- 
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Нему базирующаяся на потребностях массового про¬ 
изводства второй волны, опирается на небольшое 
число ресурсов, используемых в больших количествах. 
По мере того как будут распространяться демассифи- 
цированные методы третьей волны, а само производ¬ 
ство децентрализуется, мы будем использовать раз¬ 
личные, более разнообразные ресурсы, вероятно, в 
меньших количествах» 39 . 

Таким образом, можно видеть, что организация 
предприятий в рамках экологически сбалансирован¬ 
ной экономики — это отнюдь не утопия сторонников 
альтернативных движений, требующих (как это иног¬ 
да пытаются представить) чуть ли не полного разру¬ 
шения современной промышленности и возвращения 
в некое неоруссоистское первобытное состояние. Сто¬ 
ит подчеркнуть, что альтернативисты в области эко¬ 
номики предлагают вполне реально осуществимое: 
переход к децентрализованным предприятиям, гибко 
перестраивающимся на основе достижений новейшей 
электронной технологии; собственность — кооператив¬ 
ная; развитие экологически чистого производства, ос¬ 
новой которого являются региональные ресурсы. 
В этой связи стоит напомнить, что в США «зеленые» 
на конференции, объединившей около 200 представи¬ 
телей различных организаций в защиту окружающей 
среды (июнь 1989 г.), решили не создавать своей 
партии на национальном уровне, так как наиболее 
целесообразна экологическая деятельность на мест¬ 
ном уровне, в пределах того или иного штата 40 . 

Вот об этом-то предельно «заземленном» характе¬ 
ре большинства проектов сторонников альтернативных 
движений стоит постоянно помнить. В нашей стране 
их точка зрения противостоит технократическо-сциен¬ 
тистским проектам (огромные ГЭС), а особенно мно¬ 
гомиллиардным, оставшимся от экстенсивно-застойно¬ 
го (или даже более раннего — времен первых пятиле¬ 
ток) мышления гигантским «стройкам века». 

Итак, многие требования альтернативистов к це¬ 
лям, характеру и организации производства являются 
не просто реальными: их выполнение — жизненная 
необходимость для человечества, желающего выжить. 
Не случайно поэтому осознание подобного рода тен¬ 
денций становится все более характерным в отноше¬ 
нии развития техники и новых технологий в целом 41 . 
Так, на I Съезде народных депутатов СССР была 





поддержана позиция народного депутата, члена-кор- 
респондента АН СССР А. В. Яблокова, считающего, 
что всем нам необходимо «позеленеть» (т. е. перейти 
на точку зрения «зеленых» или хотя бы осознать ее!). 

Основу глобальной взаимосвязи экологии и эконо¬ 
мики (к сожалению, в отрицательном плане!) нагляд¬ 
но показывает профессор Джон Ричардсон (США): 
Индия экспортирует лягушачьи лапки, для чего 
ежегодно истребляется 100 млн лягушек, каждая из 
которых ежегодно могла бы уничтожать вредных на¬ 
секомых в количестве, равном ее весу. В результате 
завод по производству карбидов в печально известном 
Бхопале выпускал по 2,5 тыс. т веществ^ против вре¬ 
дителей зерновых культур 42 . Совсем как в нашей 
стране, когда министерства-монополисты продают 
нефть для закупки зерна, а потом ежегодно во время 
уборки из-за нехватки горючего стоит техника и теря¬ 
ется урожай! 

Требования альтернативистов о праве на сущест¬ 
вование экологически чистой экономики качественно 
меняют принципиальные установки в отношении обра¬ 
зования и культуры. Не случайно Тоффлер, беседуя 
с одним из советских журналистов, подчеркивал: 
«Надо разнообразить, децентрализовать, индивидуа¬ 
лизировать образование. Меньше местных школ. 
Больше образования дома. Больше вовлечения роди¬ 
телей. Больше творчества. Меньше зубрежки...» По 
его мнению, чем больше приближаемся к экономике 
«третьей волны», тем большее значение приобретает 
культура. Отсюда следует, что ни одна расовая или 
этническая культура, ни одна религия, ни одна нацио¬ 
нальность не имеют монополии на лучшие способно¬ 
сти, которых требует экономика «третьей волны» 43 . 
Это своего рода ответ на аргументацию сенатора Грэ¬ 
ма, отвергавшего важность культурологических фак¬ 
торов для перспектив развития экономики. 


6. АЛЬТЕРНАТИВИСТЫ 
И ДЕЯТЕЛИ КУЛЬТУРЫ О ЯДЕРНОЙ ВОЙНЕ 
И АТОМНОЙ ЭНЕРГЕТИКЕ 

Академик Н. Н. Моисеев говорит об «экологичес¬ 
ком императиве», который он определяет как «со¬ 
вокупность условий таких — уже недопустимых — 
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нарушений равновесия природы, которые могут пов¬ 
лечь за собой дальнейшее неконтролируемое изменение 
характеристик биосферы, сделать существование на 
Земле человека невозможным» 44 . Причем первой со¬ 
ставляющей «экологического императива» Н. Н. Мои¬ 
сеев считает запрет войн. Широко известны результа¬ 
ты математического моделирования климатических 
последствий ядерной войны — глобальная «ядерная 
зима» 45 . 

Известный японский общественный деятель, дол¬ 
гое время бывший руководителем буддийского обще¬ 
ства, Дайсаку Икэда подчеркивает, что ядерное ору¬ 
жие— это «абсолютное зло», «порождение сатаны» 46 . 
Не случайно многие исследователи подчеркивают то 
обстоятельство, что альтернативисты, и в первую 
очередь «зеленые», начинают смещать острие своих 
устремлений от собственно экологической проблема¬ 
тики к требованиям обеспечения эффективной полити¬ 
ки мира. Западногерманский исследователь Г.-Г. Рот 
в статье, названной весьма симптоматично —«Конец 
партии окружающей среды: генеалогия «зеленых» — 
от экологии к миру», отмечает, что «зеленые», возник¬ 
шие как движение в защиту окружающей среды, 
превратились в партию, требующую изменения систе¬ 
мы 47 . Конечно, эту точку зрения не стоит преувеличи¬ 
вать: проблемы экологии остаются для «зеленых» 
одними из приоритетных. Однако представители это¬ 
го движения все более осознают неразрывность реше¬ 
ния экологических проблем и вопросов, связанных с 
ростом угрозы ядерной войны. Ведь недаром такой 
весьма остросоциально настроенный писатель, как 
Генрих Бёлль, в своем «политическом завещании» 
подчеркивал, что он считал бы катастрофой, если бы 
«зеленые» не вошли в состав бундестага. Хотя они и 
натворили (согласно Бёллю) немало нелепостей и 
наболтали немало глупостей, но именно «зеленые» 
являются выразителями стремления к переменам и 
протеста, цель которого — перемены 48 . 

Иногда говорят, что атомная энергетика — это из¬ 
начально один из «драконов», которых стремились по¬ 
вергнуть сторонники альтернативных движений. И су¬ 
ровая действительность наших дней такова, что 
многочисленные аргументы альтернативистов против 
создания и функционирования АЭС стали реально 
существующим элементом сознания рчень многих 
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граждан. В самом деле, вот уже ставшая обыденной 
информация: за июнь 1989 г. в СССР на 44 эксплуа¬ 
тируемых энергоблоках АЭС прошло 19 внеплановых 
остановок (11, включая локальное радиоактивное за¬ 
ражение на площадке Курской АЭС, — по вине пер¬ 
сонала; 5 — из-за отказов в системах управления; 
2 — из-за отказов электрооборудования; 1 — из-за от¬ 
каза топливно-механического оборудования) 49 . 

Поэтому совершенно не случайно, что такие худо¬ 
жественные произведения, как «Мария с полынью в 
конце столетия» Владимира Яворивского, «Черно¬ 
быль» Григория Медведева, «Авария» Кристы Вольф, 
«Саркофаг» Владимира Губарева, а также публици¬ 
стика Бориса Олейника, Юрия Щербака, Алеся Ада¬ 
мовича, воспринимаются как своего рода литератур¬ 
ные «манифесты» альтернативных движений. 

В этом контексте будет любопытно отметить те 
оценки, которые даются сторонниками движения «зе¬ 
леных» в нашей стране различным деятелям культуры 
в зависимости от их отношения к проблемам экологии 
и личного вклада в их решение. Согласно социологи¬ 
ческому исследованию, проведенному с целью анали¬ 
за особенностей политического сознания в условиях 
перестройки, представители «зеленых» наиболее вы¬ 
соко оценивают (по пятибалльной шкале) позиции 
следующих писателей 50 : Сергей Залыгин (5,0 балла), 
Чингиз Айтматов (4,9 балла), Валентин Распутин 
(4,8 балла). Нет нужды напоминать о реальном вкла¬ 
де С. Залыгина в предотвращение чудовищного про¬ 
екта «поворота рек»; Чингиза Айтматова, создателя 
Иссык-Кульского форума, — в консолидацию деятелей 
мировой культуры для решения глобальных проблем; 
В. Распутина — в спасение Байкала, а ныне — Ка¬ 
туни. 

Итак, альтернативные движения — это реальность 
конца XX в., не принимать которую во внимание се¬ 
годня уже просто невозможно. Но и ограничиваться 
только констатацией факта их существования вряд ли 
целесообразно. Необходимо тщательное, всестороннее 
и непредвзятое осмысление этого противоречивого 
феномена современной политической, научной, куль¬ 
турной жизни. Такое изучение позволит выявить в 
альтернативных движениях те составляющие, которые 
объединят широкие народные массы на основе идей 
социализма (при этом, конечно, следует иметь в ви- 




ду, что понимание социализма у последователей 
альтернативных движений не ограничивается только 
научным, марксистским социализмом). Но альтерна¬ 
тивные движения — это естественный союзник всех 
(или многих) прогрессивных и демократических дви¬ 
жений. И сегодня, когда честно и прямо сказано о 
приоритете общечеловеческих ценностей над классо¬ 
выми, главное внимание следует сосредоточить на по¬ 
исках того, что в первую очередь их объединяет, а не 
разъединяет. 



Глава XII 


НОВОЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ 
И ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА СССР 


Происходящий в стране процесс перестройки, ре¬ 
шительного обновления всех сторон общественной 
жизни, естественно, не мог обойти и столь важную 
сферу деятельности КПСС и Советского государства, 
как внешняя политика. Тем более что и здесь нако¬ 
пилось немало проблем. Отсутствие должного кон¬ 
ституционного механизма формирования И осуществ¬ 
ления внешнеполитического курса, командно-админи¬ 
стративные методы, келейность и закрытость 
принятия решений нередко вели к разного рода де¬ 
формациям и перегибам, вызывали неадекватную 
реакцию на события международной жизни и полити¬ 
ку других государств, а порой приводили и к прямо 
ошибочным решениям, влекущим за собой тяжелые 
последствия. Основное внимание в противоборстве на 
мировой арене концентрировалось на военно-силовом 
в ущерб политическому аспекту защиты государст¬ 
венных интересов, как он понимался высшим эшело¬ 
ном руководства. Такой подход требовал огромных 
усилий и средств. В результате Советский Союз ока¬ 
зался втянутым в бесплодную и разорительную гонку 
вооружений, что не могло не сказаться й на социаль¬ 
но-политическом положении страны, и на ее между¬ 
народных позициях. 

Сложившаяся к середине 80-х годов ситуация 
властно требовала радикальных перемен, коренного 
обновления как философско-теоретических основ, так 
и практического содержания советской внешней по¬ 
литики. И такой поворот происходит в настоящее 
время. В концептуальном отношении он связан с ап¬ 
рельским (1985 г.) Пленумом ЦК КПСС, XXVII съез¬ 
дом партии, XIX Всесоюзной конференцией КПСС. 
Именно на этих партийных форумах и были заложены 
фундаментальные основы тех новых подходов, кото- 
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рые и составили сущность нового политического мыш¬ 
ления как общетеоретического, можно даже сказать 
философского, обоснования международной деятель¬ 
ности КПСС и Советского государства в условиях 
перестройки. 

Новое политическое мышление — это четкое осоз¬ 
нание той непреложной истины, что нынешний пусть 
и противоречивый, но взаимосвязанный и единый мир 
стал слишком маленьким и хрупким для войн и си¬ 
ловой политики. Взаимозависимость и необходимость 
взаимодействия государств в современном мире перед 
лицом ядерной угрозы справедливо, на наш взгляд, 
уподобляют связке альпинистов в горах, когда они 
могут либо совместно взбираться дальше, к вершине, 
либо все вместе сорваться в пропасть. Поэтому, что¬ 
бы не случилось непоправимое, каждому государству, 
подобно альпинисту в связке, надо уметь подняться 
над своими узкими интересами, уважать взгляды и 
позиции других, проявлять терпимость и готовность 
воспринимать иное не обязательно как заведомо пло¬ 
хое или изначально враждебное, преодолевать не¬ 
приязнь и отчуждение — словом, учиться жить в мире 
как добрые соседи, несмотря на все имеющиеся раз¬ 
личия. 


1. ПЕРЕСТРОЙКА ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ 
НА ОСНОВЕ ПРИОРИТЕТА 
ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

Признание в новом политическом мышлении взаи¬ 
мозависимости, внутреннего единства мира при всем 
его многообразии и противоречивости по-новому ста¬ 
вит вопрос о диалектике общечеловеческих и классо¬ 
вых начал в современную эпоху. В марксистско-ленин¬ 
ской теории этот вопрос в принципе решался одно¬ 
значно. Однако на практике уже с 20-х годов марк¬ 
систско-ленинская постановка вопроса подверглась 
сталинистским деформациям. В этой диалектической 
взаимосвязи произошло явное смещение центра тяже¬ 
сти в сторону примитивизированного «классового под¬ 
хода», а идея общечеловеческого стала рассматри¬ 
ваться как категория сугубо буржуазная или религи¬ 
озная. Постепенно такой подход утвердился повсе¬ 
местно, в том числе и в сфере международных отно¬ 
шений и внешней политики. 



Как справедливо отмечается в советской литерату¬ 
ре 1 , утверждение в теории и практике внешнеполити¬ 
ческой деятельности взгляда на межгосударственные 
отношения как на отношения классовой борьбы свя¬ 
зано главным образом с двумя моментами. 

Один из них: всепроникающее господство догма¬ 
тизма и начетничества в общественных науках вооб¬ 
ще и в науках о международных отношениях в частно¬ 
сти. Вследствие этого классовый подход, который у 
основоположников марксистско-ленинской теории был 
средством подлинно научного анализа интересов раз¬ 
личных классов и социальных групп в самых различ¬ 
ных сферах общественной жизни, включая область 
международных отношений и внешней политики, пре¬ 
вратился в своего рода универсальную отмычку, со¬ 
циологическую догму, годную чуть ли не всегда и вез¬ 
де, на все случаи жизни. 

Другой момент связан с механическим, некрити¬ 
ческим перенесением на межгосударственные отноше¬ 
ния марксистской формулы о том, что всякая полити¬ 
ческая борьба есть борьба классовая. А поскольку 
отношения между государствами — это сфера поли¬ 
тической борьбы, отсюда делался вывод: межгосу¬ 
дарственные отношения — это и область борьбы клас¬ 
совой. 

Но во-первых, основоположники марксизма под 
политической борьбой имели в виду исключительно 
борьбу внутриполитическую в классово-разделенном 
обществе, так как именно она есть более или менее 
ясное выражение борьбы общественных классов за 
завоевание или удержание политической власти. 
Во-вторых, нельзя упускать из виду и то решающее 
обстоятельство, что в межгосударственных отношени¬ 
ях действуют не классы, а государства. К тому же 
классовая природа государства — это лишь одна сто¬ 
рона его характеристики как социального института, 
касающаяся лишь его внутренней сущности. В силу 
этого подход к межгосударственным отношениям как 
к отношениям классовой борьбы означает по сути де¬ 
ла абсолютизацию, фетишизацию этой грани государ¬ 
ства, отождествление межгосударственных отношений 
с отношениями внутриобщественными. А этого делать 
нельзя. Нельзя хотя бы потому, что законы межгосу¬ 
дарственных отношений и законы классовой борьбы 
внутри того или иного государства — понятия разного 



порядка. Межгосударственные Отношения регулиру¬ 
ются своими, присущими им законами, а отнюдь не 
законами классовой борьбы. 

Диалектика подхода к этому вопросу в новом по¬ 
литическом мышлении заключается в том, что отказ 
рассматривать межгосударственные отношения как 
сферу классовой борьбы в то же время не означает 
отрицания в них классовых интересов и ценностей 
вообще. Ведь между государствами действительно су¬ 
ществуют определенные различия в социально-классо¬ 
вой природе, что, естественно, обусловливает наличие 
у них и своих особых, специфических классовых инте¬ 
ресов. 

Конечно, роль и место таких интересов в каж¬ 
дом государстве зависят от конкретно-исторических 
условий, и уже в силу этого нельзя отдавать приори¬ 
тет именно этой группе интересов в отношениях 
государства на международной арене. Хотя несомнен¬ 
но, что на определенных этапах исторического разви¬ 
тия из всей совокупности внешнеполитических интере¬ 
сов на первый план действительно могут выходить 
именно интересы классовые, накладывая свой отпеча¬ 
ток на все остальные интересы, особенно у государств 
молодых, рожденных социальной революцией (как 
это было, в частности, с нашим государством, оказав¬ 
шимся единственной социалистической страной в 
капиталистическом окружении). Но это, повторяем, 
вовсе не значит, что во всех случаях именно классо¬ 
вым интересам следует отдавать приоритет. Тем более 
что независимо от всяких субъективных факторов 
общечеловеческое, хотя и отодвинутое на второй 
план, не исчезает, оно продолжает существовать. 


И если прежде отношение к этому общечеловече¬ 
скому как к чему-то весьма далекому, расплывчатому 
связывалось главным образом с представлением о 
том, что общечеловеческое будет выступать в первую 
очередь, как конечный результат борьбы рабочего 
класса, который, освобождая в социальной революции 
себя, освобождает и все человечество, то в настоя¬ 
щее время ситуация в корне меняется. «...Теперь, с 
появлением оружия массового — всеобщего! — истреб¬ 
ления, появился объективный предел для классовой 
конфронтации на международной арене: это угроза 
всеуничтожения. Впервые возник реальный, а не умоз¬ 
рительный, сегодняшний, а не отдаленный, общечело- 



веческий интерес — отвести от цивилизации катастро¬ 
фу» 2 . Приоритет именно общечеловеческих интересов 
и ценностей над классовыми, национальными, группо¬ 
выми и всякими иными составляет самую сердцевину 
нового политического мышления. И этот приоритет 
становится доминантой всей практической политики 
в международных отношениях. 

2. ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ, ДЕИДЕОЛОГИЗАЦИЯ 
И ГУМАНИЗАЦИЯ 

МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

Из признания целостности и взаимозависимости 
мира, приоритета общечеловеческих интересов и цен¬ 
ностей вытекает необходимость формирования воз¬ 
можно более широкого общественного согласия хотя 
бы по ключевым проблемам мирового развития, объ¬ 
ективно порождающего общность интересов различ¬ 
ных государств и народов. Конечно, пока в мире 
сохраняются взаимная предубежденность, недоверие 
и страх, инерция старого политического мышления, 
сохраняется и стремление действовать с позиции силы 
в подходе к решению существующих международных 
проблем. Однако возникающая общность интересов 
создает новые возможности для сотрудничества госу¬ 
дарств в различных сферах. Не отстаивание любым 
путем своих узких, корыстных устремлений, а баланс 
интересов различных государств, поиск разумных 
компромиссов — вот та реальная база, на которой 
сегодня может и должно строиться международное 
общение. 

Понятно, что общечеловеческие интересы и ценно¬ 
сти, чтобы быть защищенными и реализованными, 
прежде всего должны быть четко осознанными самы¬ 
ми широкими народными массами независимо от раз¬ 
деляющих их классовых, национальных, идеологиче¬ 
ских и иных перегородок. Процесс этот не может 
быть легким и гладким, особенно если учесть всю раз¬ 
ноплановость социальных сил, все более активно 
включающихся в мировую политику. Но он, этот 
процесс, уже идет, тенденция к консолидации потен¬ 
циала мира, разума и доброй воли заметна и ощу¬ 
тима в современных международных отношениях. 
Только на основе их дальнейшей демократизации и 
становится возможным общечеловеческое еоразвитие 
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и сотворчество в наведении мостов через пропасти, 
разделяющие государства, становится возможной 
общечеловеческая солидарность в совместных усили¬ 
ях по обеспечению мирного будущего 3 . 

Осознание общечеловеческих интересов и ценно¬ 
стей в современном мире связывается в новом поли¬ 
тическом мышлении прежде всего с деидеологизацией 
межгосударственных отношений 4 , с необходимостью 
преодоления глубокой идеологической конфронтации, 
лежащей в основе нынешнего раскола мира на две 
общественные системы — социалистическую и капи¬ 
талистическую. В ракетно-ядерный век жизненно 
важно привести в соответствие с объективными реа¬ 
лиями времени существующие взгляды на взаимоот¬ 
ношения государств двух систем. Потому что именно 
от того, как будет решаться проблема их взаимоот¬ 
ношений, в первую очередь зависит жизнь человече¬ 
ства. 

Концепция идеологической конфронтации двух 
систем, согласно которой противоречие между ними 
долгое время считалось главным, основным в миро¬ 
вом общественном развитии, опять-таки восходит к 
сталинистским извращениям марксистско-ленинской 
теории 5 . Концепция эта строится на той предпосылке, 
что наше время — это время революционного перехо¬ 
да от капитализма к социализму и что переход этот 
будет совершаться в ожесточенной схватке мирового 
пролетариата с мировой буржуазией. Послеоктябрь¬ 
ское развитие мировой истории представало в этой 
концепции уже как схватка революционной России с 
контрреволюционными империалистическими держа¬ 
вами, как борьба не на жизнь, а на смерть государ¬ 
ственно организованного пролетариата с государст¬ 
венно организованной буржуазией. Таким образом, 
конфликту, который в марксистско-ленинской теории 
первоначально мыслился как столкновение классов, 
был придан характер столкновения межгосударствен¬ 
ного. При этом ключевой идеей в сталинской интер¬ 
претации международных отношений стала всеохва¬ 
тывающая конфронтация. И все, что не укладывалось 
в эту жесткую схему, объявлялось историческим зиг¬ 
загом. 

Со времен сталинщины вплоть до недавнего време¬ 
ни противоречие между социализмом и капитализмом 
как общественными системами понималось как всепро- 


никающая конфронтация СССР, а затем и всех су¬ 
ществующих социалистических государств с госу¬ 
дарствами капиталистического мира. Подобная под¬ 
мена сути понятий, сути самого исторического про¬ 
цесса, которая еще могла в известной степени иметь 
право на существование на первом, послереволюцион¬ 
ном этапе развития Советского государства, в даль¬ 
нейшем вообще перестала соответствовать реалиям 
мирового развития, а в теоретическом отношении 
заводила международные отношения в тупик, не 
оставляя иного выбора, кроме постоянной конфронта¬ 
ции. Этой концепции, привлекающей своей кажущей¬ 
ся простотой, продолжали держаться и наша наука, 
и практическая политика. Подобно тому как внутри 
страны усматривались только два борющихся клас¬ 
са — пролетариат и буржуазия, на международной 
арене в поле зрения оставались лишь две противопо¬ 
ложные системы. И конечно, все, что касалось функ¬ 
ционирования одной системы, объявлялось социали¬ 
стическим, относящееся к другой — буржуазным. 
Соответственно умозрительный раскол на социалисти¬ 
ческую и буржуазную системы коснулся практически 
любой сферы человеческой деятельности, будь то на¬ 
ука, техника, культура, молодежные танцы или фасо¬ 
ны одежды. Все становилось сферой идеологической 
борьбы. 

Отождествлять отношения между государствами 
или группами государств с отношениями между си¬ 
стемами в корне неверно. Почему? Хотя бы потому, 
что отношения между государствами — это отноше¬ 
ния, так сказать, «овеществленные» — государства 
могут вести между собой переговоры, вступать в те 
или иные договоры и соглашения. Понятие же «си¬ 
стема» не только представляет собой высокую степень 
абстракции, но и целиком и полностью относится к 
сфере идеологии, и какие бы то ни было «овеществ¬ 
ленные», материализованные отношения между сис¬ 
темами практически невозможны. 

Кроме того, роль идеологического фактора в меж¬ 
государственных отношениях сугубо специфична. Он 
действительно может играть большую роль во внеш¬ 
ней политике государства, но в основном внешняя 
политика в значительной степени определяется инте¬ 
ресами государства, которые реализуются в опреде¬ 
ленной внешней среде, т. е. в среде межгосударствец- 
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ных отношений. И если эти отношения постоянно ме¬ 
няются под воздействием различных процессов, 
происходящих в мире, то идеология как определенное 
мировоззрение гораздо более консервативна в своем 
развитии, обладает большей инерцией. Вследствие 
этого внешнеполитические интересы государства не¬ 
редко вступают в противоречие с интересами идеоло¬ 
гическими, особенно при высокой степени «идеологи¬ 
зации» внешнеполитического курса, когда идеологи¬ 
ческие интересы превалируют над государственными, 
превращаясь в своего рода самоцель. Понятно, что 
такая «идеологизация» внешней политики нередко 
служит препятствием для развития нормальных, ос¬ 
нованных в первую очередь на балансе реальных 
интересов отношений между государствами. Это по¬ 
рождает недоверие, подозрительность и вражду меж¬ 
ду ними, способствуя возникновению прочных стерео¬ 
типов «внешнего врага» и тем самым препятствуя 
взаимопониманию и сближению народов. 

Новое политическое мышление кладет конец по¬ 
добному недиалектическому и перманентно-конфрон¬ 
тационному подходу. Не преувеличивая противопо¬ 
ложность двух общественных систем, одна из которых 
к тому же зародилась в недрах другой и по существу 
является продуктом ее эволюции, оно рассматривает 
межсистемное противоречие диалектически, как одно 
из ряда противоречий, стимулирующих мировое об¬ 
щественное развитие. Ратуя за деидеологизацию меж¬ 
государственных отношений, новое политическое мыш¬ 
ление категорически не приемлет подмену подлинно 
исторического анализа тенденций развития современ¬ 
ного мира процедурой механистического наложения 
умозрительных догматических, одномерных схем, 
идеологических стереотипов и клише на сложную и 
противоречивую реальность. 

Речь при этом идет не о ликвидации идеологиче¬ 
ских различий, связанных с условиями существования, 
интересами и позициями основных классов и социаль¬ 
ных групп современного общества. Да и вряд ли мож¬ 
но вообще «отменить» извечный спор различных 
идеологий. Идеологический, как и политический, эко¬ 
номический и иной спор, соперничество государств 
двух систем будут, очевидно, неизбежны и впредь. 
Но такой спор, такое соперничество в соответствии с 
новым политическим мышлением должны вестись в 
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определенных рамках, тем более что никто не может 
претендовать на обладание абсолютной истиной, и 
судить о достоинствах той или иной идеологии в 
конечном счете будет только история. 

В международном общении нужно уметь прово¬ 
дить грань между политической позицией и идеологи¬ 
ей, тем более идеологической нетерпимостью, неиз¬ 
бежно порождающей «образ врага» как антипода 
собственным, громко и безапелляционно декларируе¬ 
мым идеалам и ценностям 6 . Недопустимо идеологиче¬ 
ские разногласия переносить на сферу межгосударст¬ 
венных отношений, ибо идеологические выражения 
интересов того или иного класса могут быть поляр¬ 
ными, а интересы выживания цивилизации, интересы 
снижения уровня международной напряженности и 
предотвращения угрозы ядерной войны, чреватой все¬ 
общим уничтожением, являются высшими, общечело¬ 
веческими. 

Признание приоритета общечеловеческих интере¬ 
сов и ценностей ставит и проблему гуманизации меж¬ 
дународных отношений, выведения на новый, гораздо 
более высокий, чем прежде, уровень именно человече¬ 
ского измерения мировой политики. А это в свою 
очередь предполагает ликвидацию существующего 
разрыва между политической практикой и коренными 
интересами людей, ликвидацию разрыва между поли¬ 
тикой и общечеловеческими правовыми и морально- 
этическими нормами, которые на протяжении столе¬ 
тий вырабатывались народами и обобщались, 
отчеканивались самыми великими умами человечест¬ 
ва. Ведь гуманизм и нравственность — это централь¬ 
ная, стержневая часть самого понятия общечеловече¬ 
ского 7 . Потому и требует новое политическое мышле¬ 
ние господства в реальной политике общепризнанных 
норм права и морали, так как только на этом пути 
и можно добиться не декларируемой, а подлинной 
гуманизации международных отношений, их соответ¬ 
ствия высшим запросам и чаяниям людей. 

3. МИРНОЕ СОСУЩЕСТВОВАНИЕ 
И СВОБОДА ВЫБОРА 

Новое политическое мышление знаменует собой и 
качественно иной подход к принципиальным 'основам 
практических взаимоотношений государств двух си- 
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стем. Эти взаимоотношения, как известно, строятся 
на принципе мирного сосуществования, представля¬ 
ющего собой сложную политико-правовую структуру, 
составляющими элементами которой является ряд 
общедемократических норм взаимоотношений госу¬ 
дарств, таких, например, как неприменение силы, 
невмешательство во внутренние дела, уважение су¬ 
веренитета, территориальной целостности государств 
и нерушимости их границ, равноправное и взаимовы¬ 
годное сотрудничество и др. 

Новым мышлением, однако, и здесь вносятся оп¬ 
ределенные коррективы. 

Долгое время, например, мирное сосуществование 
государств с различным общественным строем рас¬ 
сматривалось в теории международных отношений 
как некая «специфическая», или «особая», форма 
классовой борьбы — борьбы государственно органи¬ 
зованных классов пролетариата и буржуазии на ми¬ 
ровой арене. В основе такой трактовки мирного сосу¬ 
ществования лежал вульгаризированный «классовый 
подход» к событиям и явлениям международной жиз¬ 
ни, согласно которому, как уже отмечалось, междуна¬ 
родные, в том числе и межгосударственные, отноше¬ 
ния являются отношениями классовой борьбы, а 
потому — антагонистическими. 

Рожденная в свое время в полемике с маоистами, 
утверждавшими, будто мирное сосуществование рав¬ 
носильно предательству классовых интересов пролета¬ 
риата, эта формула, двусмысленная сама по себе, в 
настоящее время вряд ли способна адекватно отра¬ 
зить реалии современного мира. Поэтому в духе 
нового мышления из новой редакции Программы 
КПСС, принятой XXVII съездом партии, эта форму¬ 
ла была исключена. 

Сделано это было, очевидно, по следующим сооб¬ 
ражениям. 

Первое. Долгое время было принято считать, буд¬ 
то источник мировых войн кроется в фатально анта¬ 
гонистических противоречиях между двумя системами. 
Подобное утверждение, однако, не выдерживает пря¬ 
мого сопоставления с фактами. До 1917 г. в мире, как 
известно, была одна система — капиталистическая. 
Тем не менее между государствами этой единой си¬ 
стемы разразилась первая мировая война. Были и 
другие войны. И наоборот, во второй мировой войне 
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в рамках антифашистской коалиции объединились 
государства, принадлежавшие к разным социальным 
системам. Их сплотили общие интересы, и эти интере¬ 
сы оказались сильнее социально-политических разли-- 
чий между ними. Сегодня же, перед лицом еще более 
страшной опасности, нависшей над всем человечест¬ 
вом, — опасности всеуничтожающей ядерной войны, 
государства, принадлежащие к разным системам, мо¬ 
гут и должны сплотиться и сотрудничать между 
собой во имя мира, во имя решения общечеловеческих 
задач. 

И второе. Необходимо четко и ясно сознавать, что 
вопреки ранее существовавшим взглядам мирное со¬ 
существование государств с различным социальным 
строем и классовая борьба как таковая относятся к 
разным сферам общественной жизни: мирное сосу¬ 
ществование — к сфере межгосударственных отноше¬ 
ний, классовая борьба — к отношениям классов внут¬ 
ри капиталистического или переходного общества. 
И возможную взаимосвязь между этими разноплано¬ 
выми понятиями не следует подменять их тождест¬ 
вом, хотя на этот счет продолжают пока существо¬ 
вать разные точки зрения 8 . 

Не менее остро в новом политическом мышлении 
ставится и важный вопрос о применимости принципа 
мирного сосуществования к отношениям между 
государствами социализма. Длительное время счита¬ 
лось, что отношения между социалистическими госу¬ 
дарствами строятся на основе принципа социалистиче¬ 
ского интернационализма, что между ними, учитывая 
природу этих государств, вообще не может быть 
вооруженных конфликтов, а потому их сосуществова¬ 
ние только и может быть мирным само по себе. 

Жизнь, однако, опровергла подобные теоретиче¬ 
ские построения (события конца 60-х годов на остро¬ 
ве Даманский, китайско-вьетнамский конфликт в 
середине 70-х годов). Современное понимание основ 
взаимоотношений между социалистическими стра¬ 
нами, накопленный опыт позволяют строить взаимоот¬ 
ношения между ними, по мнению советского руко¬ 
водства, на принципиально иных основах, соответ¬ 
ствующих нынешнему этапу их общественного разви¬ 
тия 9 . 

Иными словами, мирное сосуществование как бы 
включается в систему социалистических международ- 
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ных отношений. Вызвано это следующими основными 
факторами. 

Во-первых, мирное сосуществование включает ряд 
таких общедемократических норм взаимоотношений 
между государствами, которые получили самое ши¬ 
рокое международно-правовое признание и которые, 
естественно, не могут игнорироваться странами соци¬ 
ализма. 

Во-вторых, развитие социалистической системы 
международных отношений неизбежно сталкивается 
с двумя противоположными по характеру тенденция¬ 
ми: с одной стороны, к сближению, к интеграции, а 
с другой — к расхождению на определенных этапах 
развития их национальных интересов и соответствен¬ 
но к возникновению известных трудностей, разногла¬ 
сий и противоречий. Своего рода балансиром этих 
тенденций и выступают такие общедемократические 
нормы, которые и составляют содержание принципа 
мирного сосуществования. 

В-третьих, нельзя не учитывать и то обстоятель¬ 
ство, что социалистические международные отноше¬ 
ния создаются не на пустом месте. Им предшествова¬ 
ли достаточно протяженные во времени вражда, на¬ 
циональный гнет, рознь и недоверие друг к другу. 
Время от времени это наследие прошлого может про¬ 
явиться в сегодняшней жизни, усугубляясь различия¬ 
ми в социально-экономическом и политическом раз¬ 
витии, разного рода субъективистскими ошибками. 
В таких ситуациях еще больше возрастает значение 
общедемократических норм, составляющих сущность 
мирного сосуществования и позволяющих странам 
социализма находить наименее болезненные пути и 
способы разрешения возникающих разногласий 10 . 

Таким образом, концепция мирного сосуществова¬ 
ния претерпевает в новом политическом мышлении 
довольно заметную корректировку. Мирное сосущест¬ 
вование начинает выступать не только как условие 
выживания всего человечества, но и как универсаль¬ 
ный принцип современных международных отноше¬ 
ний, активно способствующий тому, чтобы они были 
направлены исключительно в русло мирного соревно¬ 
вания и взаимовыгодного сотрудничества в самых 
различных областях общественной жизни. 

Наряду с концепцией мирного сосуществования 
ключевое место в новом мышлении, как подчеркива- 
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лось на XIX Всесоюзной конференции КПСС, занима¬ 
ет концепция свободы выбора социально-экономиче¬ 
ского и политического развития каждым народом, 
каждым государством 11 . Эта концепция кладет конец 
имперским взглядам на внешнюю политику. Ныне 
миллиарды людей, веками остававшиеся на обочине 
социального прогресса, выходят на сцену самостоя¬ 
тельного исторического творчества. И они вправе 
рассчитывать на то, что им не будут навязываться 
извне ни социальный строй, ни образ жизни, ни поли¬ 
тический курс. Новое политическое мышление откры¬ 
вает перед ними соответствующую перспективу, 
предлагая им концепцию свободы выбора, которая 
рано или поздно должна стать, как и мирное сосуще¬ 
ствование, универсальной нормой международных от¬ 
ношений. 


4. НОВАЯ КОНЦЕПЦИЯ БЕЗОПАСНОСТИ 

Новое политическое мышление призвано способст¬ 
вовать созданию такой системы международных отно¬ 
шений, в которой при всех различиях и столкновени¬ 
ях интересов тех или иных государств было бы уже 
невозможно жить по тысячелетним законам и тради¬ 
циям «кулачного права». В современных условиях 
безопасность не может больше ѵ строиться на страхе 
перед возмездием, т. е. на доктрине «ядерного сдер¬ 
живания», или «ядерного устрашения». ’Она должна 
возводиться на прочном фундаменте баланса интере¬ 
сов всех стран и народов. Тем более что ныне безо¬ 
пасность одного государства становится неразрывно 
связанной с безопасностью других. Она может быть 
только взаимной и равной, и в этом смысле она неде¬ 
лима. К тому же обеспечение безопасности перестает 
быть только военно-технической проблемой и все 
более становится проблемой политической, решение 
которой возможно только политическими средствами, 
т. е. путем переговоров, поиска разумных компромис¬ 
сов. 

Подлинная, реальная безопасность в наше время 
гарантируется снижением уровня стратегического 
равновесия, из которого необходимо полностью ис¬ 
ключить ядерное и другие виды оружия массового 
уничтожения. Причем решение проблемы в конечном 
счете возможно лишь на путях создания всеобъем- 
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лющей системы международной безопасности, основы 
которой в военной, политической, экономической и 
гуманитарной областях были, как известно, сформу¬ 
лированы на XXVII съезде КПСС, на путях построе¬ 
ния безъядерного и ненасильственного мира 12 . Новое 
политическое мышление определяет и иной, чем преж¬ 
де, характер военных доктрин СССР и Организации 
Варшавского Договора в целом, которые приобретают 
все более четко выраженную оборонительную направ¬ 
ленность 13 , и качественно новые подходы как в обла¬ 
сти оборонного строительства (например, концепция 
«разумной оборонной достаточности»), так и в сфере 
ограничения гонки вооружений и разоружения 14 . 

Концепция нового мышления положена в основу 
обновленного внешнеполитического курса КПСС и 
Советского государства на нынешнем этапе их разви¬ 
тия. Решениями первого Съезда народных депутатов 
СССР она трансформирована в ряд основополагаю¬ 
щих принципов, которыми отныне паша страна будет 
руководствоваться в международных делах. Эти прин¬ 
ципы, как они сформулированы и в решениях Съезда, 
и в его Послании народам мира, сводятся к следую¬ 
щему: 

— безопасность нашей страны необходимо обеспе¬ 
чивать прежде всего политическими средствами как 
составную часть всеобщей и равной безопасности в 
процессе демилитаризации, демократизации и гумани¬ 
зации международных отношений с опорой на автори¬ 
тет и возможности ООН; 

— ядерное оружие должно быть ликвидировано 
в результате переговоров, ориентированных на разо¬ 
ружение и сокращение оборонного потенциала госу¬ 
дарства до пределов разумной достаточности; 

— недопустимы применение силы и угроза силой в 
целях достижения каких-либо политических, экономи¬ 
ческих или иных целей; в отношениях с другими стра¬ 
нами непреложно уважение суверенитета, независи¬ 
мости, территориальной целостности; 

— не конфронтация, а диалог и переговоры с уста¬ 
новкой на баланс интересов должны стать единствен¬ 
ным способом решения международных проблем, 
урегулирования конфликтов; 

— советская экономика должна органично вклю¬ 
чаться в мировое хозяйство на взаимовыгодных и 
равноправных основах, активно участвовать в форми- 
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ровании и соблюдении правил современного между¬ 
народного разделения труда, научного и технического 
обмена, торговли 15 . 

Сформулированные Съездом принципы постепен¬ 
но начинают реализовываться во внешнеполитической 
практике. Удалось, в частности, добиться заметного 
ослабления международной напряженности. Отодви¬ 
нута прямая угроза ядерной войны. Началось сокра¬ 
щение ядерных арсеналов. К снижению военного 
противостояния приступили европейцы. СССР вывел 
свои войска из Афганистана, начал выводить их из 
союзных стран. Сняты многие ограничения и пред¬ 
рассудки, мешавшие действенному участию нашей 
страны в международном разделении труда, в науч¬ 
ном и культурном обмене, в решении глобальных 
проблем. Событием поистине всемирного значения 
стала нормализация отношений между СССР и КНР. 
После известных событий 1989—1990 гг. в восточно¬ 
европейских странах ведется широкий поиск новых 
путей строительства взаимоотношений с ними. Посте¬ 
пенно реализуется идея строительства «общеевро¬ 
пейского дома», осуществляется активное взаимо¬ 
действие с США, развиваются связи со странами 
Азии, Африки и Латинской Америки, укрепляются от¬ 
ношения добрососедства со всеми сопредельными го¬ 
сударствами. 

Новое политическое мышление активно содейству¬ 
ет происходящим в стране перестроечным процессам, 
способствует упрочению международных позиций 
страны. Конечно, предстоит еще немало сделать для 
того, чтобы окончательно была побеждена инерция 
прошлого, чтобы наметившиеся в международных от¬ 
ношениях позитивные процессы стали необратимыми. 
И здесь многое будет зависеть от того, насколько 
плодотворной будет дальнейшая разработка идей но¬ 
вого политического мышления научными силами 
страны, насколько успешно эти идеи и разработки бу¬ 
дут внедряться в политическую практику. 





ВОПРОСЫ, ТЕМЫ для ДИСКУССИЙ 


К ГЛАВЕ і 

1. Новое мышление как принципиально новое явление в жиз¬ 
ни страны и мира конца XX столетия. 

2. Новое мышление как качественно новый этап развития 
марксизма-ленинизма. 

3. Исторические предпосылки и теоретические источники ново¬ 
го мышления. 

4. Диалектическая сущность нового мышления. 

5. Диалектика общечеловеческого, национального и классово¬ 
го в современном мире. 

6. Новое мышление и социалистический плюрализм. 

7. Социалистический плюрализм и философский монизм. 

8. Социалистический плюрализм и марксистско-ленинский 
принцип партийности. 

9. Причины и формы вульгарно-социологизаторских и метафи¬ 
зических искажений принципа партийности. 

10. Социально-классовый, мировоззренческо-теоретический и 
нравственно-эстетический аспекты принципа партийности. 


К ГЛАВЕ II 

1. Сущность диалектической логики как логики целостного 
подхода. 

2. Основное содержание современной эпохи как главный объ¬ 
ект мышления человечества. 

3. Глобальные проблемы современности и новое мышление. 

4. Понятие перехода и современное мышление. 

5. Диалектическая логика и идеология. 


К ГЛАВЕ III 

1. Традиционное и новое понимание противоречия. Что можно 
использовать в практике из теории противоречия? 

2. С какими видами противоречий вы сталкивались в повсе¬ 
дневной жизни? Приходилось ли вам их разрешать и каким спо¬ 
собом? 

3. Является ли новое мышление исключительной принадлеж¬ 
ностью высшего руководства, или оно должно стать нормой мыш¬ 
ления всего народа? 

4. Если новое мышление — принадлежность всего народа, то 
какое участие вы принимаете в разрешении глобальных противо¬ 
речий? 

5. Что движет миром — борьба, содействие или что-то дру¬ 
гое? 11 


№ 



К ГЛАВЕ IV 


1. Новое мышление и проблема противоречий социальной дей¬ 
ствительности. 

2. Анализ в документах партии послеапрельского (1985 г.) 
периода противоречий социалистического общества. 

3. Противоречия между экономическим базисом и политиче¬ 
ской надстройкой и их разрешение — важнейшая сторона диалек¬ 
тики развития социалистического общества. 

4. Переломные годы в истории советского общества: прошлое 
и настоящее, преемственность и творчество. 

5. Закономерности и основные черты развития современной 
революционной перестройки общественной жизни в нашей стране. 

6. Революционный и эволюционный способы разрешения про¬ 
тиворечий социалистического общества. 


К ГЛАВЕ V 

1. Как соотносятся труд и мышление? Какая между ними 
связь? 

2. Какая главная причина механического, инерционного, не¬ 
творческого мышления периода застоя? 

3. Можно ли провозгласить новое мышление или ввести его 
каким-либо волевым решением? 

4. В чем, на ваш взгляд, главные особенности нового мыш¬ 
ления? 

5. Каковы пути формирования (становления) нового мыш¬ 
ления? 

6. Назовите реальные примеры становления нового мышления, 
укажите его роль в конкретных жизненных процессах. 

7. Как вы относитесь к тому, что наши дети практически не 
участвуют в общественно полезном производительном труде по 
достижении зрелого возраста (совершеннолетия)? Как это сказы¬ 
вается на их развитии? 

8. Количественный и качественный аспекты критерия того, что 
новое мышление стало (станет) реальностью. 


К ГЛАВЕ VI 

1. Современное прочтение концепции К- Маркса и Ф. Энгель¬ 
са о предпосылках «всякого человеческого существования», пред¬ 
посылках «всякой человеческой истории», изложенной ими в ра¬ 
боте «Немецкая идеология». 

2. Роль социальной сферы жизни общества в свете материа¬ 
листического понимания истории. 

3. Диалектика взаимосвязи экономических, социальных и по¬ 
литических отношений. 

4. Преломление интересов общества и личности в социаль¬ 
ной сфере. 

5. Социальные отношения и проблемы всестороннего развития 
личности. 

6. Подготовка новых поколений к роли субъекта и объекта 
общественных отношений. 
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К ГЛАВЕ Ѵі! 

!. Бюрократизм в капиталистическом обществе: предпосылки, 
факторы развития, особенности. 

2. Бюрократизм в социалистическом обществе: предпосылки, 
факторы' развития, особенности. 

3. Взаимосвязь явлений культа личности вождя и бюрократии 
при социализме. Программа КПСС о перестройке политической 
жизни в стране и в партии. 

4. Возможности преодоления бюрократизма в СССР. 

5. Научная программа борьбы с бюрократизмом и революци¬ 
онные силы перестройки в советском обществе. 

К ГЛАВЕ VIII 

1. В каком смысле можно говорить о перестройке и необхо¬ 
димости нового мышления применительно к сфере художествен¬ 
ной культуры, искусства? 

2. Что нового появилось в социалистической художественной 
культуре в связи с развитием процессов демократизации и глас¬ 
ности? Как вы оцениваете эти явления? 

3. Плюрализм — это многообразие единого или конгломерат 
всякости? 

4. Назовите тенденции (и подкрепите их примерами), свиде¬ 
тельствующие о проникновении нового мышления в сферу худо¬ 
жественной культуры. 

5. Каковы пути и средства борьбы с псевдоискусством и нуж¬ 
на ли вообще эта борьба? 


К ГЛАВЕ IX 

1. Новый взгляд йа историю страны и современное понимание 
истории советской литературы. 

2. Ваше отношение к новым именам и произведениям, кото¬ 
рые пришли к читателю в годы перестройки. 

3. Переосмысление творчества Горького и Маяковского, Есе¬ 
нина и Шолохова, Фадеева и Твардовского в условиях перестрой¬ 
ки, гласности и демократии. 

4. Как относиться к творчеству писателей эмиграции? 

5. Ваш взгляд на современные литературные споры и дискус¬ 
сии. 

К ГЛАВЕ X 

1. Почему тенденции к гуманитаризации математики возник¬ 
ли именно в конце XX столетия? 

2. В чем наиболее наглядно проявляется гуманитаризация ма¬ 
тематики сегодня? 

3. Чем отличается гуманитаризация математики от сходных 
процессов в физике и биологии? 

4. Каковы особенности проявления интуиции в математике? 

5. Влияют ли занятия математикой на художественные произ¬ 
ведения, созданные известными представителями математической 
науки? 

6. Можно ли предсказать новые направления или тенденции 
гуманитаризации математики? 
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7. Попытайтесь раскрыть механизмы математического твор¬ 
чества, личностные характеристики в деятельности ученого (на 
примере лично известных математиков либо на основании анализа 
архивных материалов). 

8. Возможен ли «перенос» механизмов действия интуиции, вы¬ 
явленных в сфере математического творчества, на другие области 
научного знания? 

9. Можно ли считать резко возросшую политическую актив¬ 
ность ученых-математиков проявлением тенденций к гуманитари¬ 
зации математики? 


К ГЛАВЕ XI 

1. Чем вызвано появление альтернативных движений? 

2. Нужны ли альтернативные пути в научном исследовании? 

3. Каково место альтернативных движений в жизни нашего 
общества? 

4. Всякое ли движение за экологию можно относить к альтер¬ 
нативному? 

5. Чем вызван интерес многих сторонников альтернативных 
движений к идеям утопического и немарксистского социализма? 

6. Какими могут быть альтернативные формы развития куль¬ 
туры? 


К ГЛАВЕ XII 

1. Новое политическое мышление как методология ведения 
международных дел. 

2. Диалектика классового и общечеловеческого в новом поли¬ 
тическом мышлении. 

3. Новое политическое мышление и деидеологизация межгосу¬ 
дарственных отношений. 

4. Эволюция ленинской концепции мирного сосуществования в 
новом политическом мышлении. 

5. Новое мышление и советская внешняя политика. 
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